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SUNUS

123K801 numarali “Uluslararas: Deni Hukukuna Iliskin Yargi Kararlarina Hakim
Temel Ilkelerin Tiirk Deniz Hukukuna Etkisi” bashkli TUBITAK projemizin Kapanis
Calistay1, Proje kapsaminda ulasilan sayisal ve akademik analizleri paylastigimiz
Calistay ve ileride yeni fikirlere ve tartigmalara vesile olmasi i¢in dngoriilen Panel
oturumlarindan olusmustur. S6z konusu Kapanig Calistayl, projenin temel
amaclarindan biri olan ge¢misten giliniimiize Tiirkiye’nin deniz hukuku sorunlar ile
Tiirk deniz hukuku politikalar1 kapsaminda ger¢eklesmistir. Bu amacla alaninda
uzman akademisyenler, uygulamacilar ve arastirmacilar davet edilerek konu hakkinda
kapsamli tartismalara yer verilmistir. Elinizdeki ¢alisma, ¢alistayda yer alan agilig
konusmalari, sunumlar, oturum baskanlar1 ve panelistlerden birebir teyit alinarak
olusturulan konusma metinlerinden olusturulmaktadir. Bu sekilde c¢alistaya
katilamayan ancak konuyla hedef kitlede yer alan gruplara ve tartismalara sonradan

katk1 sunmak isteyen herkese ulasmak amacimiz yerine getirilmistir.

Proje siirecinde ve projenin tamamlanmasinda emegi gecenlere edilen tesekkiir
asagidaki konusma metinlerinde yer almaktadir. Ancak sabir ve sebat gerektiren uzun
soluklu projeler ve caligsmalarda kiymeti daha iyi anlasilan, iyi niyetli ve ¢aligkan yol
arkadaglar1 ile iki yillik kapsamli bir projenin tamamlanmasinin hakli gururunu
yasadigimizi ifade etmek gerekir. Bu siirecte projemize onemli katkilar sunan sevgili
ogrencilerimiz Ezgi Nisa Kili¢ ile Gizem Artar’a ve her etkinligimizde bizlere destek

olan Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku Kuliibii 6grencilerimize tesekkiir ederiz.

Bilime, akademiye ve hayatin her alanina zarafetle katki sunan kadin meslektaglarim

ile iretmeye devam etmek niyeti ve dilegiyle...
Editorler
Dr. Ogr. Uyesi Sevda Keskin
Arag. Gor. Seyma Kus
Aras. Gor. Nil Irem Saray Celikkol

Mart 2026-Istanbul
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Piri Reis Universitesi

ACILIS KONUSMALARI

Sunucu:

Piri Reis Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Deniz Hukuku Uygulama Arastirma
Merkezi ile 6grenci kuliiplerimiz DEKAT ve Deniz Hukuku Kuliibii is birligi ile
diizenlenen 128K801 Nolu Uluslararas1 Deniz Hukukuna Iliskin Yargi Kararlarina
Hakim Temel Ilkelerin Tiirk Deniz Hukukuna Etkisi konulu Calistaya hepiniz hos
geldiniz. Ilk olarak agilis konusmalarini yapmak iizere Piri Reis Universitesi Miitevelli

Heyeti Uyesi Emekli Oramiral Metin Atag’1 kiirsiiye davet ediyorum.
Piri Reis Universitesi Miitevelli Heyeti Uyesi Emekli Oramiral Metin ATAC:

Gilinaydin. Sayin Rektor, Sayin Harp Okulu Komutani, Sayin DEHUKAM Bagkani ve
biitiin hocalarimi saygiyla selamliyorum. Bdyle bir ¢alistay beni son derece mutlu etti.
Gegtigimiz asag1 yukar1 iki hafta 6nce Galatasaray Universitesinde bir deniz hukuku
konferansinda beraberdik. Hasan Bora Hoca organize etti. Cok basarili bir deniz hukuk
konferansi oldu. Hemen akabinde Sezer Hoca yeni dekanimiz Ceyda Hoca ve Sevda
Hoca bdyle bir calistay planladilar. Hayati derece 6nemli bu ¢alistay. Tabii bu calistay
ile biz birdenbire deniz hukukuna ¢6ziim getirecegiz diye bir sey yok. Yillardir
¢cozlimlenmemis bir siirli konu var deniz hukukuyla ilgili. Coziimsiizlik, ¢oziimdiir

diye gegcistirip gidiyoruz. Ama hazirlikli olmaliyiz. Sorunlar1 gayet iyi teshis etmemiz



lazim. Gegtigimiz hafta bir hukuk tarihi profesoriiyle yemek yedik. Enteresan bir sey
sOyledi. Deniz hukuku ancak ve ancak hukukcular tarafindan gelistirilir. O bakimdan
bu tip calistaylar ¢ok Onemlidir. Deniz Kuvvetlerinin daha 6nce rahmetli Emekli
Oramiral Ozden Ornek zamaninda bdyle bir calistay yaptigmi hatirliyorum. O zaman
cok kisi katildi ama bir sonug¢ ¢iktt m1? Hayir, ama faydasi oldu. Sorunu daha iyi
ogrenmemize yardim etti. Denizde hukuk hep var. Romalilar Kartaca’y1 yendikten
sonra Akdeniz hakimiyetini elde ettiler. Hukuka ihtiyaglar1 vardi ve hukuku
gelistirdiler. Ondan sonra Bologna’da bu elden gecirildi. Bologna esaslar1 ve Avrupa
hukukuna esas oldu. Daha 6nce hukuk yok muydu? Var. Ama iptidai hukuk. Bunu
tarih profesorleri soylityor. Osmanlida hukuk yok muydu? Vardi. On besinci yiizyildan
sonra ahitnameler var. Fas’in Venedik’le ahitnameleri var. Memliikler’in ahitnameleri
var. Hukuka ihtiya¢ var. Hukuk son derece onemli. Sayin Rektoriim, bu calistaylar
bizim utkumuzu agiyor. Dolayisiyla esasinda ¢ocuklarin, hukuk 6grencilerinin ufkunu
aciyor. Simdi ben Sezer Hocalar1 kiskaniyorum. Esasen Deniz Tarihi Arastirma
Merkezini biz kurduk ama boynuz kulag: gegti. Her hafta bir etkinlik yapiyorlar. Ama
biz de epey bir faaliyetler yapmaya basladik. Kardes kurulusunuz olarak sizi gececegiz
merak etmeyin. Basarilarinizin devamini diliyorum. Ama son bir sey sdylemek
istiyorum. Sayin ¢ok degerli rektoriimiize de sdyledim. Erken cumhuriyet, Atatiirk
Cumbhuriyeti’nde Esat Mahmut Karakurt’'un Bozkurt Lotus Davasi’nda bir hukuk
zaferi var. Biz bunun ismini bir sinifa verilmesini istiyoruz. Veya bir yere, koridora
bile versek raztyim ya. Yani neresi olursa olsun veyahut da bir ¢alistayin ismini,
Bozkurt ¢aligtay1 yapalim. Hem Atatiirk’{in ruhu sad olur. Bu hakikaten bir zafer. Yani
cephede kazanilmig gibi bir zafer bunun ismini vermeyi ¢ok isterim. Efendim fazla
uzatmak istemiyorum. Basarili, giizel ¢alistay diliyorum ve bunun devamini

diliyorum. Tesekkiir ederim.
Sunucu:

Degerli konugmalar1 i¢in Sayin Emekli Oramiral Metin Atag’a tesekkiirlerimizi
sunuyoruz. Simdi ise a¢1lis konusmalarini yapmak iizere Piri Reis Universitesi Rektorii

Saym Prof. Dr. Nafiz Arica’yi kiirsiiye davet ediyorum.



Piri Reis Universitesi Rektorii Prof. Dr. Nafiz ARICA:

123K801 Nolu TUBITAK projesi kapsaminda diizenlenen “Uluslararasi Deniz
Hukukuna Iliskin Yargi Kararlarina Hakim Temel Ilkelerin Tiirk Deniz Hukukuna
Etkisi” baslikli kapanig ¢alistaymin acilisinda sizlerle birlikte olmaktan memnuniyet
duydugumu ifade etmek isterim. Bu vesileyle, Universitemize tesrif eden tiim

katilimcilara hos geldiniz diyor, saygilarimi sunuyorum.

1 Subat 2024 tarihinde TUBITAK 3005 Sosyal ve Beseri Bilimlerde Yenilik¢i
(Coziimler Arastirma Destek Programi kapsaminda baglatilan s6z konusu proje,
uluslararasi deniz hukuku alaninda yargi kararlaria yon veren temel ilkelerin Tiirk
Deniz Hukuku {iizerindeki etkisini bilimsel bir yaklagimla incelemeyi amaglamistir.
Projenin kapanis calistay1, elde edilen bulgularin degerlendirilmesi, akademik
tartigmaya agilmasi ve ilgili paydaslarla paylagilmasi bakimindan énemli bir asamay1

teskil etmektedir.

Gliniimiizde bilimsel aragtirmalarin niteligini artiran unsurlarin basinda disiplinler
aras1 yaklasim ve yeni teknolojilerin etkin kullanim1 gelmektedir. Bu baglamda yapay
zeka uygulamalari, sosyal bilimler dahil olmak iizere pek ¢ok arastirma alaninda
onemli katkilar sunmaktadir. Piri Reis Universitesi olarak yapay zeka alanini kurumsal
stratejik onceliklerimiz arasinda konumlandirmakta; akademik ve idari personelimizin
bu alandaki yetkinligini artirmaya yonelik kapsamli egitim programlar yiirtitmekteyiz.
Bu kapsamda yakin donemde gergeklestirilen egitici egitimlerinin ardindan

uygulamali egitim siireclerinin planli bigimde siirdiiriilmesi 6ngdriilmektedir.

Universitemizde yaklasik {ic yil once baslatilan Ar-Ge ekosistemi gelistirme
caligmalar1 somut sonuglar vermeye baslamistir. Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
yayimlanan 2025 Izleme ve Degerlendirme Raporu’nda iiniversitemiz; arastirma
biitgesinin yatirim biit¢esine oran1 bakimindan Tiirkiye genelinde birinci sirada yer
almigtir. Bunun yaninda Web of Science kapsamindaki yayinlara yapilan atif oraninda
ikinci, internet sitesi erisim oraninda {igiincii, uluslararasi is birligi oraninda altinci,
spor tesislerinden memnuniyet oraninda dokuzuncu ve arastirma biitgesi biiytikliigii
bakimindan on ii¢lincii sirada yer almistir. S6z konusu gostergeler, arastirma odakl

kurumsal doniisiim siirecimizin gii¢lii bigimde ilerledigini ortaya koymaktadir.



Bu basarilarin elde edilmesinde basta arastirmadan sorumlu rektor yardimcimiz olmak
lizere, egitim-O0gretimden sorumlu rektdr yardimcimiza, dekanlarimiza ve tiim
akademik ile idari personelimize tesekkiir ederim. Universitemizde insa edilen
arastirma ekosisteminin dniimiizdeki donemde daha nitelikli bilimsel ¢iktilar iiretmeye

devam edecegine inaniyorum.

Goreve basladigimiz giinden bu yana ifade ettigimiz iizere, Piri Reis Universitesi’ni
arastirma ekosistemi bakimindan Oncii iiniversitelerden biri haline getirme hedefi
dogrultusunda 6nemli ilerleme kaydedilmistir. Oniimiizdeki siirecte bu gelisimin
stirdiiriilmesiyle, ilk asamada diinyanin en iyi ilk 1000 iiniversitesi arasinda yer alma

hedefimize ulagilacag1 degerlendirilmektedir.

Bugiin sonuglar1 paylasilacak olan bu projenin, uluslararast deniz hukuku alanindaki
akademik literatiire katki saglamasinin yani sira, ilgili kamu kurumlar ve
uygulayicilar acisindan da yol gosterici nitelikte ¢iktilar liretecegi diistiniilmektedir.
Bu yoniiyle projenin, bilimsel katkisinin 6tesinde politika ve uygulama diizeyinde de

deger tasidig1 aciktir.

Projenin yiiriitilmesinde emegi gecen arastirmacilara, katki sunan kurum ve
paydaglara ve calistayin gerceklestirilmesinde gorev alan herkese tesekkiir eder;

calistayin bilimsel a¢idan verimli gegmesini temenni ederim.
Saygilarimla.
Sunucu:

Degerli konusmalar1 i¢in Saymn Rektoriimiize tesekkiirlerimizi sunariz. Acilis
konusmalarmi yapmak iizere Piri Reis Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekam1 Saym

Prof. Dr. Ceyda Siiral Efe¢inar’1 kiirsiiye davet ediyorum.

Piri Reis Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekam Prof. Dr. Ceyda SURAL
EFECINAR:

Sayin konuklar, kiymetli 6grencilerimiz, hanimefendiler, beyefendiler, Uluslararasi
Deniz Hukukuna Iliskin Yarg1 Kararlarmin Tiirk Deniz Hukukuna Etkisini ele alan bu
kapanis ¢aligtayinda sizleri fakiiltemiz adina saygiyla selamliyorum. Bugiin burada,

yalnizca bir arastirma projesinin sonuglarin1 paylagsmak icin degil; Ege Denizi



ozelinde, uluslararas1 deniz hukukunun Tiirkiye agisindan tasidigi stratejik ve hukuki
onemi akademik bir zeminde yeniden diisiinmek icin bir araya gelmis bulunuyoruz.
Degerli katilimcilar, Ege Denizi, Tiirk deniz hukukunun hem tarihsel hem de giincel
olarak en yogun sinandigi alanlardan biridir. Tiirk—Yunan uyusmazliklarinin ge¢cmisi
ve bugiinli; kita sahanligi, deniz yetki alanlari, adalarin hukuki statiisii ve
uyusmazliklarin barig¢il ¢oziimii gibi basliklar iizerinden, uluslararas: hukukun temel
ilkeleriyle dogrudan temas halindedir. Bu nedenle, Ege’ye iliskin meseleler yalnizca
diplomatik ya da siyasal diizlemde degil; uluslararas1 yargi kararlari, ictihatlar ve
doktrinsel tartigmalar 1s1ginda, akademik titizlikle ele alinmak zorundadir.
Universitelerde yiiriitiilen bu tiir calismalar, Tiirkiye nin Ege’deki hukuki tezlerinin
giiclendirilmesi, tutarliliginin ortaya konulmasi ve uluslararast hukuk diliyle ifade
edilmesi bakimindan hayati bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, 6gretim liyemiz Dr.
Ogr. Uyesi Sevda Keskin tarafindan yiiriitiilen ve TUBITAK tarafindan desteklenen
proje, uluslararasi yargi kararlarinda ortaya cikan ilkelerin Tiirk deniz hukukuna
etkisini sistematik bigimde ele alarak, Ege’ye iliskin hukuki tartigmalarin saglam bir
akademik zeminde yiiriitilmesine O©nemli katkilar sunmaktadir. Sdézlerimi
tamamlarken, Piri Reis Universitesi Hukuk Fakiiltesi olarak, deniz hukukunu
tiniversitemizin kurucu kimligiyle uyumlu, stratejik bir uzmanlik alani olarak goriiyor;
ozellikle Ege Denizi ve deniz yetki alanlarina iliskin ¢aligmalarin artarak devam
etmesini Onemsiyoruz. Bugiinkii calistay, bu yaklagimin somut ve nitelikli bir
ornegidir. Bu vesileyle, basta Universitemize ve Rektorliigiimiize, TUBITAK a,
DEHUKAM’a, projeye emek veren akademisyenlerimize ve katki sunan tiim
katilimcilara tesekkiir ediyor; yapilacak tartigmalarin hem akademik literatiire hem de
Tiirk deniz hukukunun gelisimine degerli katkilar saglayacagina inantyorum. Hepiniz

icin verimli ve ufuk agic1 bir ¢alistay diliyorum.
Sunucu:

Degerli konusmalariniz i¢in Sayin Dekanimiza tesekkiirlerimizi sunuyoruz. Acilis
konusmalarmi yapmak iizere Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku Uygulama ve

Arastirma Merkezi Miidiirii Prof. Dr. Sezer Ilgin’1 kiirsiiye davet ediyorum.



Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirii

Prof. Dr. Sezer ILGIN:

Degerli konuklar, degerli Rektoriim, degerli komutanlar, degerli meslektaglarim,

degerli d6grenciler, sizleri saygiyla, sevgiyle selamliyorum.

Miisaade ederseniz, &nce, Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku Uygulama ve
Arastirma Merkezinin neden ve hangi amacgla kuruldugu konusunda ¢ok kisa bir
aciklamay1 takiben, bu toplantinin konusunu olusturan proje ile “Deniz Hukuku’na

iliskin projelerle ilgili genel goriislerimizi ifade etmek istiyorum.

“PRU Deniz Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi” 05.11.2018 tarih ve 30586
sy. R.G.de yayimlanan yonetmelik ile kurulmus olup, amaci; deniz hukukundaki
geligsmeleri takip etmek, uygulamada goriilen sorunlari irdelemek, bunlara ¢oziim
onerileri getirmek, Tiirk ve yabanci yargi kararlarini incelemek, degerlendirmek, deniz
kamu ve 6zel hukuku alanlarinda bilimsel arastirmalar yapmak, bu alanlarda uzman
personel yetistirilmesini saglamak, ilgili kamu kurum ve kuruluslar ile gercek ve tiizel

kisilerle is birligi yaparak “Tiirk Deniz Hukukunun gelismesine katkida bulunmaktir.

Bu amaglar icerisinde, “Deniz Kamu Hukuku” ve “Deniz Ozel Hukuku” alanlarinda
bilimsel arastirmalar yapmak, bu alanlarda uzman personel yetistirilmesini

saglamak” 6zel bir 6nem tasimaktadir.

Degerli konuklar, “Deniz Kamu Hukuku” i¢inde yer alan, ozellikle “Karasulari,
Miinhasir Ekonomik Bolge, Kita Sahanlig1 gibi, deniz yetki alanlar1 konular ile Tiirk
Bogazlari’nin Hukuku Statiisli, denizde “Seyir” ve “Asayis Glivenligi” (Maritime
Safety - Maritime Security) gibi konularin Tiirkiye i¢in son derece 6nemli oldugu

tartismasizdir.

Bunun yani sira ililke ekonomisine biiyiik katki saglayan Tiirk Deniz Ticareti filosunun
karsilastig1 gesitli sorunlara iliskin “Deniz Ozel Hukukunun da Tiirkiye igin biiyiik

onem tasidig1 bilinmektedir.

Bu dogrultuda, “PRU Deniz Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi” gerek “Deniz
Kamu Hukuku” ve gerekse “Deniz Ozel Hukuku” alanlarimda uzman hukukgular

yetistirmek {izere ¢alismalarini siirdiirmektedir.



Bu toplantmin konusunu olusturan “Uluslararasi Deniz Hukukuna Iliskin Yarg:
Kararlarima Hakim Temel Ilkelerin Tiirk Deniz Hukukuna Etkisi” bashkli 123K801
Nolu TUBITAK projesinin alinmas1 ve bu projenin ¢ok degerli gen¢ hukukcularin
ozverili ¢aligmalar ile basari ile sonuglanmasi, “PRU Deniz Hukuku Uygulama ve

Arastirma Merkezi” i¢in de son derece 6nemli bir gurur kaynagi olmustur.

Zira, bu proje ile, uluslararas1 onemli yarg: kararlari sistematik bigimde Tiirk¢eye
cevrilerek, deniz hukuku alaninda 6nemli ve kalict bir karar kiilliyat1 olusturulmustur.
Bu kapsamda, iki yila yaklasan titiz caligsma siirecinde 83 kararin hem ¢evirisi hem de
analizi ger¢eklestirilmis, boylece uluslararasi deniz hukuku ilkelerinin Tiirk hukukuna
etkisini ortaya koyan kapsamli bir bilimsel altyapi hazirlanmistir. Proje yalnizca
akademik ¢iktilar iiretmekle kalmamus, kitaplar, sempozyumlar, 6grenci etkinlikleri ve
uluslararasi is birlikleriyle, “Deniz Kamu Hukuku” alaninin gelisimine de ¢ok yonlii
katki saglamigtir. Hamburg ve Lahey’de yiiriitilen saha c¢aligmalar1 ile yapilan
kurumsal faaliyetler, projenin uluslararasi gorlntirligiinic ve etkisini de
giiclendirmistir. Tiim bu yonleriyle ¢alisma, deniz hukuku literatiiriine degerli bir
referans kazandiran, disiplinler arasi niteligi giiglii ve 6rnek bir akademik proje olarak

one ¢ikmustir.

Degerli konuklar, isbu projenin yami sira, bu toplantiyr firsat bilerek, diger
faaliyetlerimiz ve “Deniz Hukuku Egitimi” ile ilgili olarak da birkag s6z sdylemek igin

birka¢ dakikanizi almak istiyorum. Miisaade ederseniz,

Tiirk Deniz Hukuku’nun gelistirilebilmesi i¢in “Deniz Hukukunun her iki dalinda da
yogun ¢alismak zorundayiz. Zira, “Deniz Kamu Hukuku” ve “Deniz Ozel Hukuku” bir
biitiindiir. Tiirkiye’de de bir siire gérev yapan biiyiik hukukc¢u Ernst Hirsh, de “Deniz
Kamu Hukuku” ve “Deniz Ozel Hukuku "nun ayrilmaz bir biitiin oldugunu séylemistir.
Bu konuda bir¢cok deniz hukukgusu da aymi goriisii paylagsmaktadir. Bir deniz
hukukcusu, “Ben ozel hukuk¢uyum, kamu hukukundan, “Deniz Kamu Hukuku 'ndan

anlamam diyemez.

Degerli konuklar, “Deniz Kamu Hukuku” igerisinde yer alan, deniz yetki alanlari, Tiirk
Bogazlarinin hukuki statiisii, deniz giivenligi konular1 Tiirkiye i¢in son derece

onemlidir. Bunun yan sira lilke ekonomisine biiyiik katkisi olan Deniz Ticaret



Filosu'nun diinyanin her yerinde karsilastigi hukuki sorunlar da ¢ok onemli. Bu
konuda hem “Deniz Kamu Hukuku” alaninda, hem de “Deniz Ozel Hukuku” alaninda
Tiirkiye’nin ve Tiirk Denizciliginin c¢ikarlarin1 savunacak, nitelikli hukukgulari

yetistirmek zorundayiz. Ama bunu yeterince yapabildigimiz sdylenemez.

Bir¢ok 6nemli konumuz olmasina ragmen, yeterince deniz hukukcusu yetistiremedik.
Bu konuya gereken 6nemi veremedik. Tiirkiye’de goriilmesi gereken bircok deniz
davasinmn lehimize bircok karar olmasma ragmen ozellikle Ingiltere’ye, yurtdisina

gotiirlilmesine engel olamadik maalesef.

Bildiginiz gibi, birgok iiniversitenin hukuk fakiiltelerinde, yillardir. “Deniz
Hukuku’nun “Deniz Kamu Hukuku” boliimi “Devletler Umumi Hukuku” igerisinde
veriliyor. “Deniz Ozel Hukuku’nun”, “Deniz Ticareti Hukuku” kismi da, “Ticaret
Hukuku” igerisinde veriliyor. Neden? Eleman yok diye. Yiize yakin hukuk
fakiiltesinin ¢cogunda bu boyledir. Deniz Ticareti Hukuku” nu “Ticaret Hukuku™ dersi
icinde vermeyi tercih ediyoruz. Bir egitim doneminde sadece “Ticaret Hukuku” dersi
icinde; “tacir, ticari isletme, sirketler, kiymetli evrak, tasima isleri, deniz ticareti”
konular1 bir arada. Gorevli 6gretim elemani “Deniz Hukuku” alaninda uzman mi?
degil mi? bilmiyorsunuz. “Ticaret Hukuku” Ogretim elemanin, “Deniz Ticareti”
konusunu vermek iizere, donemin sadece bir veya iki haftasinda da birkag saatlik

stiresi olabiliyor.

“Deniz Kamu Hukuku”na gelince, “Deniz Kamu Hukuku” da “Devletler Umumi
Hukuku igerisinde veriliyor. Bu kitab1 6rnek diye getirdim. Tiibitak’in terciimesini
2018 yilinda bastirdigi, “Uluslararast Hukuk™ (Devletler Hukuku) kitabi. Malcolm
Shaw tarafindan yazilmis, cok 6nemli bir eser, bin sayfaya yakin (978 sayfa) ama,

“Deniz Hukukuna ayrilan boliim sadece altmis bes (65) sayfa.

Oysa, 1896’da Bahriye Mektebi’'nde, “Hukuku Umumiyeyi Diivel” yani “Devletler
Hukuku” dersi okutuluyor. Yine ayni yil bir bagka diizenleme ile “Hukuk-u Diiveli
Bahri”, yani “Deniz Devletler Hukuku” dersinin ayrica okutulmas talimati veriliyor,

giiniimiizden yiiz otuz y1l 6nce.

Degerli konuklar, bildiginiz gibi, Devletin deniz iilkesiyle bunun digindaki deniz

kesimi farkli hukuki rejimlere tabiidir. Denizlerdeki egemenlik ihtilaflar1 da



ylizyillardir stirmektedir. Hugo Grotius ve John Seldon’dan beri. Mare Liberum, Mare

Clausum tezlerinden beri.
Bir Fransiz hukukeu soyle soyliiyor.
The sea has always been lashed by two major contrary winds;
-the wind from the high seas towards the land is the wind of freedom;

-the wind from the land toward the high seas is the bearer of

sovereignties.

The law of the sea has always been in the middle between these
conflicting forces. (R.-J. Depuy, French jurist)

“Denizler, karsi, zit yonlerden esen iki ana riizgarin, siirekli etkisi

altindadrr.
-Acik denizlerden karaya dogru esen hiirriyet, serbestlik riizgari,
-karadan agik denizlere esen egemenlik riizgari,

Deniz Hukuku da, daima, bu iki zit giiciin ortasindadir.

Deniz Hukuku iki giiciin ortasinda, arasindadir. Bir tarafta, ylizyillardir kara
iilkelerinin denize dogru gelen egemenlik iddias1 var, diger tarafta da ekonomisi gii¢lii
iilkelerin karaya dogru, onlarin deniz alanlarini sinirlamak, daraltmak isteyen davranigi
var. “Deniz Hukuku” iste, bu iki zit giiclin ¢arpistig1 yani, karadan agik denizlere, agik

denizlerden de karalara dogru esen giiglii riizgarlarin karsilastig1 yerdedir.

Bu alanda, devletler arasinda ve uluslararasi kuruluslar nezdinde siiren c¢aligmalar
sonucunda, Sozlesmeler, konferanslar diizenlenmis, konvansiyonlar imzalanmis,
deniz yetki alanlar1 belirlenmis. Ancak, bu belirlemeler, cografi konumu icabi kritik

durumda olan, elverigsiz durumda olan {ilkeler i¢in bazi esitsizlikleri de getirmistir.

Kuzey Akdeniz’de sorunlarimiz var. Dogu Akdeniz’de sorunlarimiz var.
Fakiiltemizde de bu amacla deniz hukukuna biraz fazla 6nem vermeye calisiyoruz.
DEHUKAM’ 1 takiben {iiniversitemizde de Deniz Hukuku Uygulama Arastirma
Merkezi” 2018 de bu sebeplerle kurulmustur.



Gegtigimiz donemde, “Merkez”’in faaliyetleri icerisinde, yirmi dort ulusal, iig
uluslararasi etkinlik fakiiltemizle birlikte diizenlenmis, alt1 Ingilizce-Tiirkge bilimsel
kitap yayinlanmig ve dort yildir Deniz Hukuku Dergisi muntazam olarak ¢ikarilmis

olup, bu caligsmalar aksatilmadan siirdiiriilmektedir.
Degerli konuklar,

Bu dénemde Merkezin miidiirii olarak basari ile yillarca gorev yapan Prof. hc. Dr.
Biilent S6zer Hocamizi rahmetle aniyor, mekani cennet olsun diyorum. Prof. hc. Dr.
Biilent Sézer’den sonra bu géreve gelen degerli hocamiz Prof. Dr. Samimi Unan
hocamiza da degerli ¢alismalar1 ve katkilar1 i¢in slikranlarimizi iletmek istiyorum.
Bugiin, bu toplantida goriistiiglimiiz proje kapsaminda da degerli hocalarimizin 6nemli

emek ve katkilar1 bulunmaktadir.
So6zlerime burada son verirken,

TUBITAK tarafindan desteklenen 3005 Sosyal ve Beseri Bilimlerde Yenilikgi
(Coziimler Aragtirma Destek Programi kapsaminda yiiriitiilen ve basariyla sonuglanan
bu projede gorev alan tiim arkadaslarimiza, projeye destek veren basta TUBITAK
olmak tizere, DEHUKAM yetkililerine, liniversitemize katkida bulunan ve emegi
gecen herkese ve bu toplantiya katilanlara ve katkida bulunanlara, Deniz Hukuku ve

Uygulama Arastirma Merkezi adina tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.
Sunucu:

Degerli konusmalari i¢in Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku Uygulama ve Arastirma

Merkezi Midiiriimiize tesekkiir ederiz.
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DAVETLI KONUSMACI
Sunucu:

Davetli Konugsmacimiz Sayin Prof. Dr. Enis Tulga’y1 kiirsiiye davet etmeden 6nce

kendisini kisaca takdim etmek isterim,;

Prof. Dr. Enis TULCA, Fransa Montpellier-Paul Valery Universitesi Uluslararasi
Iliskiler Boliimii lisans mezunu olup aym Universitede Ege Denizi uyusmazliklari
tizerine Yiksek Lisans ve 1929-1945 yillar1 arasi1 Tiirk-Yunan iligkileri izerine
Doktora tezini yapmistir. Akademik alani Tiirk-Yunan iligkileri ve Dogu Balkan

ulkeleridir.

Tulga, 1999 yilindan beri Galatasaray Universitesinde dgretim iiyesidir. 2001 yilinda
Yunanistan’da Abdi Ipek¢i Baris ve Dostluk Odiilii almistir. 1997-1999 déneminde
Disisleri Bakanligi SAM nezdinde yurt disinda arsiv c¢alismalarina génderilmistir.
2002-2004 doneminde Unesco Ulusal komitesi Istanbul subesi iiyeliginde
bulunmustur. Kendi akademik alaninda 1996-2002 yillar1 arasinda, 53. 55. 56. ve 57.
Hiikiimetler doneminde eski Bagbakanlardan Mesut Yilmaz’in danismanligin
yapmugtir. 2002-2007 déneminde Genelkurmay SAREM Dis uzmani olarak gorev
yapmis ve Istanbul Deniz Akademisi’nde dersler vermistir. 2006 yilinda Dogent
olmustur. 2007-2013 yillar1 arasinda Kiiltiir ve Turizm Bakanliginda gorev almus,
Paris Biiyiikel¢iligi Kiiltiir ve Tanmitma Miisaviri, Ankara’da Tanitma Genel
Miidiirliigiinde Uzman ve Istanbul i1 Kiiltiir ve Turizm Miidiir yardimcis1 gérevlerinde
bulunmustur. 2015-2018 yillar1 arasinda Galatasaray Universitesinde IBF Dekan
yardimcilig1 ve 2016°da bir donem Dekan Vekilligi yapmustir. 2018 yilinda Profesor
olmustur. Tiirk-Yunan Forumu iiyesidir. Ugii yabanci dilde bes yayimlanmis kitab
vardir. Fransizca, Ingilizce, Yunanca ve Romence konusur. Kendisini kiirsiiye davet

ediyorum.
Galatasaray Universitesi Emekli Ogretim Uyesi Prof. Dr. S. Enis Tulga:

Saymn Rektdr Hocam, Sayin Pasam, Saymn Komutanim. Piri Reis Universitesi’nin
degerli 6gretim tiyeleri, Sayin Dekanim, Sayin misafirler, kiymetli 6grenciler. Boyle
bir etkinlikte konusmaci olarak bulunmaktan biiyiikk onur duyuyorum. Hem Sevda

Hocama hem Sayin Hukuk Fakiiltesi Dekanina ¢ok tesekkiirlerimi sunarim. Ben bir
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siyasi tarih¢iyim aslinda. Ama yaklagik yarim asir dnce merakla, sonra iiniversite
tahsilimde daha bilgili ve yiiksek lisansimda artik bu konuya girerek ve daha ileriki
zamanlarda da hasbelkader birtakim gorevlerde bulunarak Tiirkiye Yunanistan
arasindaki hukuki deniz hukukuyla ilgili sorunlarin siyasi, diplomatik ve askeri
cercevesini daha ¢ok inceleyerek, tabii hukukcu degilim lisans itibariyle, ama bdyle
bir kariyerim oldu. Universitemizde de aslinda Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi kadar
Hukuk fakiiltesinde de dersler veriyorum. Simdi bugiin bu konuya su sol taraftaki
basliklarla deginecegim, ama belki {i¢iincii kism1 bir sonraki oturumumuzdaki kisma
saklariz. Ciinkii daha ¢ok orada hukuki boyutlar, yani orada benim sunabilecegim
kisimlar, Yunanistan’in Ege sorunlarina selektif yaklasimi, tahkimname konusunda
yillardir uyusamama, 1993°te yetki asamasindan Yunanistan’in yargilama kismindan
kendini ¢gekmesi, casus belli, 1932 Ocak-Aralik belgeleri konular1 var. Kardak krizi
sirasinda biliyorsunuz arsivlerden ortaya ¢ikti. Ama burada simdi yukaridan baslarsak
aslinda ¢ogu hukuka da dayanan hukukun yanindan gecen ama dogrudan tabii 1976
Lahey tek tarafli bagvurusu hari¢ Yunanlilarin baska bir gelisme maalesef uluslararasi
hukuk katinda olamad1 Yunanlilarla. Ama dort tane 6nemli asama var. Bunlar hep kriz-
kriz donemlerinin bir belki 6zelligi Tiirk Yunan iliskilerinin, hemen akabinde bir kriz-
baris siirecine giriliyor. O kriz-kriz donemlerinde aslinda dordiinde de bana sorarsaniz
savagin esigine gelindi. Bunlardan birincisi 1976 yaz1 Ege kriziydi. Daha 6ncesinde
tabii 1975’te, Kibris Harekati’ndan bir sene sonra, yani Yunanlilar agisindan
baktiginizda Kibris’taki neticeden dolayr bir eziklik, iste askeri yetersizlik ortami
vesaire var, diplomaside bir yerlere tutunmaya ¢alisiyorlar. 31 Mayis 1975 Briiksel
goriismesinde, ki o zaman Daimi Delegeydi hem aile dostumuz hem tiniversitemizin
kurucularindan rahmetli Coskun Kirca’dan bizzat dinlemistim hikayesini, Yunan
tarafinin bir tahkimname ile Lahey Adalet Divani’na bagvurabilme yakinlig1 var o
goriismelerde. Bu hususu Galatasaray Universitesi’ndeki sunumumda da bir ay énce
bahsetmistim, arz etmistim. 1976-1979 dénemi aslinda Yunanistan’in o 76 krizinden
sonra Avrupa Birligi, Avrupa Ekonomik Toplulugu o zamanki ad1yla, tiyelik siirecinde
Fransa’nin Valery Giscard d’Estaing’in destegiyle 1975’te aday oldular. Tiirkiye’yle
olan iliskilerinde Bati’ya sirin goziilkmek gayreti o asamada 6n planda idi. ‘‘Bakin
benim Ege’de sorunlarim var Tiirkiye’yle ama ben Tiirkiye’yle iligkilerimi Divan’a

basvurma dahil belli bir mertebede dostc¢a ilerletmeye calistyorum’. Nitekim mesela
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1978 ilging bir y1ldir Ecevit Karamanlis goriismesi Montreux’de. Daha sonra 1978,
birinci Paris, ikinci Paris goriismeleri. O zaman Fransa’da iiniversite birinci siniftayim,
merakliyim derse gitmeyip heyete otele gittim. Otelde tanidik diplomat varsa iste nasil
geciyor goriismeler, ne oluyor falan gibi takip ederdik bir arkadagimla. Mesela ilgingtir
1978 birinci Paris, ikinci Paris goriismelerinde Yunanistan ilk defa su mevkide, yani
Limni’nin giineyinde, Midilli’nin giineyinde ve bir de surada batiya dogru Tiirkiye’nin
de deniz yetki alanlar1 olabilir, bir boyle koridor gibi tipki o Saint Pierre Miquelon
davasinda Kanada ile Fransa arasinda oldugu gibi, bir hatti kabul edebiliriz
goriisiindeydi Yunan heyeti ile orada 78 yilinda, 79°da da bu diyalog devam etti. Amag
ne? 1 Ocak 1981 sabah1 Avrupa Ekonomik Topluluguna girene kadar, Tiirkiye’ye olan
meseleleri, Kibris i¢in o zaman tabii hemen bir sey yapamadilar, ama bu konuda en
azindan diyalog ortaminda ve baris¢1 bir uzlasici goriisme i¢inde goziikkmek. Hatta ben
onu o zamanki miistesar Theodoropoulos’a sormustum. Sayin Miistesar, Sayin
Biiyiikel¢i dedim, bu konuyu boyle diisiiniiyorum. Tamamen haklisin dedi. Aynen
dedi. Siyasetimiz oydu dedi. O yillardaki o donemin miistesar1 idi. Daha sonra, 87 Mart
krizi biliyorsunuz, Ege’de yine petrol arama tipki 76 gibi. Bu arada tabii ilk basta sunu
sOyleyeyim, 1973’te su bolgede Yunanlilar, eski enerji bakani Eftimiyadis o zaman,
“biz uluslararasi1 bir konsorsiyumla petrol alacagiz” diye bir agiklama yapiyorlar. Ve
akabinde petrol arama i¢in bir Amerikan sirketiyle zannediyorum baslayacagi zaman
ilk bu kriz giindeme geldi. Yani Ege meselesi orada bagladi benim hatirladigim,
bildigim. 87 Mart’ta yine petrol arama meselesinden Ege’de, yine 76’ya benzer bir
kriz ve iste gemilerin karsilagsmasi, Ege’de kars1 karsiya gelmesi mevzu oldu. O zaman
o kriz ilging bir sekilde bitti. Birincisi, 1976’da Yunanistan’in tek tarafli Lahey Adalet
Divani’na basvurusuyla bitmisti, netice alamadilar. ikincisinde de o zaman rahmetli
Ozal Amerika’da agik kalp ameliyatr olmus. Doktorlar demis ki, “bir ucusta, yani
bdyle 12, 13 saatlik bir ugusta Tiirkiye’ye donmeyin, Avrupa’da bir yerde birka¢ giin
gecirin, aktarmali doniin Ankara’ya”. Ozal da Londra’da dort bes giin bir hotelde
heyetiyle, ailesiyle konakliyor. O sirada Mart 87 krizi patliyor Ege’de. Ve iigiincii giinii
filan yani savas ¢ikt1 ¢ikacak, gazetecileri kabul ediyordu odasinda. Tabii gazeteciler
iste en 6nemli konu kriz, ne olacak diye soruyorlar. Ozal da diyor ki “onlar ¢ikmazsa
biz de ¢ikmayacagiz, yani onlar bize dokunmazsa biz de onlara dokunmay1z” gibi bir

sz soyliiyor. iki saat sonra kriz bitti, Yunan gemileri ¢ekildi, bizimkiler de ¢ekildi.
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Bitti sorun. Ama tabii sorun bitmedi, yani kriz bitti ama sorun devam ediyor aslinda.
Yani 87’de de dyle tamamlamisti. Tabii 1996 Kardak Krizi, iste sekiz dokuz giin sonra,
otuzuncu yili, otuzu otuz bir Ocak’a baglayan gece Glimiigliikten iki guruba ayrilan
SAT komandolarimizin Kardak Ikizce adalarinin digerine ¢ikiyorlar. Yani rahmetli
Inal Batu’nun 6nerisiydi. Tansu Hanimla, Basbakanla toplantidalar. Ne yapacagiz?
Yunanlilar bir kii¢iik adaya digerine ¢ikmus, bayrak dikmis, bizimkiler bayragi
indirmis diger Tiirk bayrag: ¢ekilmis. Oyle bir siire¢ var. Yunan askeri ¢ikmis diger
adaya. Inal Bey de diyor ki “ayn1 adaya ¢ikmayalim, kara parcasina, siirtiisme olur
yani savas bile ¢ikabilir biz digerine ¢ikalim” diyor SAT komandolari ile. Ve o gecenin
hikayesi vardir. Amerikalilar artyor Yunan Genelkurmay Bagkani’na diyorlar ki
“hareket var orada”, yani “diger adada m1” diyor Yunanhlar. “Yok” diyor
Genelkurmay Baskani. “Bizim orada kimsemiz yok” ama diyor “ikizce Adalar
Kardak Yunan donanmasiyla ¢evrili, yani aradan kimse ge¢ip ¢ikamaz oraya eger Tiirk
tarafin1 kastediyorsaniz” diyor. Amerikalilar “Hayir, orada hareket var” diyor.
Amerikali yukaridan goriiyor tabii. Nitekim iste komandolarimizin, komutanimiz ve
diger o kahramanlarin o gece Kardak’a ¢ikisi ve Clinton’in da sabaha kars: ilk atesi
acan karsisinda Amerika’yt bulur deyince, tabii iki tarafin da o sekilde oldugu
konumda statiikoyu koruma agamasina ge¢mesi ama daha sonra da gelen emirlerle
hem Yunan askerleri hem de o birlikte bulunmus bir albay, denizci komutanimdan
dinlemistim, “en kotii hissiyat o kadar bin bir zorluk ve riskle ¢iktigimiz o adadan
ertesi glin 6glen gelen bir emirle geri donmek oldu” demisti. Yani bu tabii askeri
acidan bir asker hissiyatiyla. Ama Kardak krizi neyi ortaya ¢ikardi1? Bir y1l sonra, 1997
yilinda Genelkurmay Baskanliimizin ¢ok giizel bir arastirmasiyla Ege’deki gri
bolgeler, diplomatalar gri bolgeler diyor. Yani Usi Antlagsmasi’ndan beri Biiytikelgiler
konferansi, Londra Konferansi, 1912-1913, daha sonra iste Lozan ve Paris 1947 ...
Biitlin bu antlagmalarda bitisik adacik ya da iste yakin ada kavramiyla tarif edilen, ismi
belirtilmeyen ama son aidiyeti Osmanli’da ada ve adaciklarin 6nce 152, sonra 156 tane
dendi. Bu gri bolgeler meselesinin ortaya ¢ikisi. Yani burada belki Kardak’ta bir sorun
oldu, ama Kusadasi civarinda da biliyorsunuz en yakin yer Kusadasi. En yakin bir
baska bolgede bu yine gri bolgeler meselesi yliziinden bir bagka konumda Kardak
benzeri bir sorun ¢ok rahat ¢ikabilirdi. Dolayisiyla bu gri bolgeler tespitinden sonra

Yunan tarafi aslinda ben sadece Tiirkiye ile kita sahanlig1 i¢in divana giderim diyordu
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76’dan beri. Bir donem bu gri bolgeler i¢in de biz Divana gidebiliriz beyani vardi. Ne
zamanki 2004°te Karamanlis hiikiimeti geldi. Dediler ki “bir dakika, biz bu gri bolgeler
icin gidecegiz. Bu 156, 152 formasyondan 5 tanesini divan Tiirkiye’ye verirse biz bunu
kendi kamuoyuna nasil anlatacagim? Biz yokuz” dediler. Iste Karamanlis’in ilk
Disigleri Bakan1 Moliviyatis, Gri Bolgeler konusundan ¢ekti Yunanistan’1. Bu bizim
Tiirkiye’de bir konusma, tartisma veya divana gitme konumuz degildir dedi. Iste hepsi
Yunandir seklinde. Tabii 87 krizinden sonra 88 Davos siireci oldu. Yani Ocak’ta
Turgut Ozal, Andreas Papandreou goriismesi. Ki ben o Davos ekibi i¢inde vardim.
Neden vardim? O da ilging bir hikdye. O donemin yani, otuzlu kirkli yillarin iki donem
Atina’da biiyiikelgisi olan rahmetli dedemin bir hikayesinde Ozal demisti ki, “Ben
Andreas Papandreou’ya degisik bir hikdye anlatmak istiyorum. Sende ne var, anlat ne
var?” diye sorunca dedim ki “Efendim, babas1 Yorgo Papandreou’yla Yunan hiikiimeti
Alman isgalinden dolay1 Kahire’de siirgiinde. Ismet Pasa diyor ki Biiyiikelciye,
Atina’da el¢iligimiz kapandi, Ankara’ya dondiiniiz, burada oturmayacaksiniz. Siz
Kahire’ye gideceksiniz. Yunan hiikiimeti orada siirgiinde. Gorevinize orada devam
edeceksiniz. Kahire Biiyiikelgcisi Numan Tahir Bey’in yaninda, Yunanistan
Biiyiikelgisi olarak gorev yapacaksiniz. Ciinkii hiikiimet orada, Kahire’de, Yunan
hiikiimeti.” O donemin ii¢ bagbakani vardir. Kirk bir kirk dort arasi Yunanlilarin
ticlincii bagbakan1 Yorgo Papandreou ise, Andreas’in babasi. Dolayisiyla ilk bununla
soze girmisti Davos’ta Papandreou’ya hatta basinda da cikmisti. Ozal’in
Papandreou’yu etkileyen dykiisii diye. Iste 88 Ocak Davos goriismesi arkasindan 88
Mayis Papulyas - Yilmaz goriismesi ve 1997 Temmuz Demirel-Simitis goriismeleri
tutanaklar1 onemlidir ve matbu halini yanimda getirdim. Tiirkiye ile Yunanistan’in
aslinda bugiin de biraz uygulanan 6zel bayram giinlerinde, 6zel donemlerde askeri
ucus yapmama, birbirlerinden habersiz Ege’de inisiyatif almama, bazi, anlasilamayan
bolgeleri kitleme, yani donduralim diger konularda devam edelim tarzinda bir metindi
bunlar. Iki sayfalik diplomatik ve askeri ama 6nemli bir belgeydi 88. belgesi. Ciinkii
Yunanlilar ilk 1976 Bern mutabakatint Andreas Papandreou iktidara gelince 81°de
yirtip attig1 i¢in boyle bir belgenin Tiirk Yunan diyalogu i¢inde bulunmasi diislincesi
ile imzalanmist1 bu Papulyas Yilmaz mutabakati. Ama tabii 96 Kardak Krizi sonrasi
da Papandreou- Cem donemini getirdi. Bu sefer neydi Yunanistan’in argiimani?

Tiirkiye, Avrupa Birligine aday aday1 olacak. Yani o yolda bir ilerleme olacak, ¢tlinkii
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1999 Helsinki Aralik Zirvesi’ne Tiirkiye davet ediliyor. Aile fotografina aday adaylig
durumu tescil edilecek. Biilent Ecevit rahmeti 6nce gitmek istemiyor. Ciinkii 99
Helsinki belgelerinde agik. Dort ve dokuzuncu maddelerde galiba Ege sorununda ‘‘Ey
Tiirkiye belirtilenleri yap ki konu ilerlesin. Baris i¢in Kibris i¢in de yine Ey Tiirkiye!
Sen Kibris’ta sdylesin bdylesin, iste ¢éziim i¢in daha bir farkli yonlere girmen lazim’’
seklinde. Ecevit de demisti ki bunlar kriterdir. Ben gitmem demisti Helsinki’ye.
Siileyman Bey o zaman, rahmetli Demirel gitseniz iyi olur telkinini yapinca
Cumhurbagkan1 ve o gece Finlandiya Bagbakani Lipponen ikinci bir mektup yazdi
Ecevit’e. Genel Sekreter, Avrupa Birligi’nin Portekizli diplomat1 Xavier Solana onu
sabahin doérdiinde Ankara’ya getirdi. Ertesi sabah Ecevit’e sundu. Iste bunlar kriter
degildir. Tiirkiye’nin Helsinki’de olmasi bizim i¢in biiyiik gururdur. Yeni bir donem
basliyor. Kirk yildir Tiirkiye, Avrupa Birligi AET ye bagvuru donemleri oldu. 87°de
basvurdu, 89°da ret ald1 vesaire. O sekilde Biilent Ecevit gitti Briiksel’e ve Tiirkiye nin
aday adaylig1 orada ilan oldu. iste o siirede, 1999-2002’de, Kardak krizi sonrasi
Yunanistan’in beklentisi, ‘‘benim bir argiimanim var’’. Nedir bu? Tiirkiye Avrupa
Birligi yol haritasinda ilerlemek i¢in bazi ev 6devlerini yerine getirmek durumundadir.
Bunlar1 yaparken de biz Yunanistan olarak hem Ege hem Kibris sorunlarinda
Hellenizmin dogrultusunda ne menfaat kazanabilirsek katki olacaktir. Ha Tiirkiye
Avrupa Birligine tam {iye olur olamaz bu kendi sorunudur. O yol haritas1 nasil ilerler?
O bizi alakadar etmez. Bunun saglamasini nereden yaptik? 2000 Nice zirvesi Fransa
donem baskani kiirsiide, boyle mikrofonlar acik kalmis. AB Komisyon Baskani
yardimcist ile konusuyor. Diyor ki, ses duyuluyor. Diyor ki iste Romanya, Bulgaristan
hani 1 Ocak 2007’ye diislinliliiyor. Ama Romanya’da suistimal meselesi heniiz
halledilemedi. Yani bu tarihleri 6telesek mi, ne dersiniz? Bu oturumda bu konusulsun
mu falan derlerken hemen Papandreou kosuyor kiirsitye. Aman diyor boyle yiiksek
sesle bu tarih 6telemelerini falan konugsmayn. Tiirkler de aday, tarih bekliyorlar. Yani
bunlart bdyle uluorta konusmayalim seklinde. O zamanki diplomatlar yani
Papandreou’nun o refleksinden bu arglimanin Yunanistan i¢in ne kadar onemli
oldugunu anlamislardi. Sonradan iste biliyorsunuz 2004 zirvesinde, 3 Ekim 2005 i¢in
miizakere tarihi baslangici aldik. Zaten Ismail Cem, Papandreou ddénemi, 2002’de
istifa etmesiyle bitti. Ama Ismail Cem’in de soyle ilging bir inisiyatifi olmustu. Ve

inisiyatif alabilen birisiydi benim gorebildigim kadariyla. Ozel kalem miidiirii
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Biiyiikel¢i Engin Soysal’la yakin goriisityorduk. Hatta bir giin Bakanlikta kalemine
gittim. Bak dedi. Ismail Cem ne teklif etti Yunanlilara? Dedi. Biz Ege sorunlarini
¢O0zmek i¢in divana bagvuralim. Divan’in bunu inceleme siireci, karar1 vesaire 6-7 sene
stirer. 6-7 sene sonra ne biz burada oluruz ne sizin yetkilileriniz siyasi makamlarda
olur. Ama bir sekilde bir divan karartyla en azindan birkag1 veya tamami bu Ege
sorunlarinin ¢oziiliir. Divan karar vermis olur. Yani biz kars1 tarafa siz veya biz bir sey
kabul ettirmis olmay1z. Clinkii Yunanlilara bugiin de hi¢gbir Yunan yetkili Tiirkiye’yle
bir baris metnin altina imza atacak nosyonunda degil bugiin. Yani o methum yok.
Dolayistyla bu divan yolundan gelir ve Tirkiye’nin 6nemli bir sorunu bu sekilde
hallolmus olur. Orada iste aksamiistii Engin’le ¢ay iciyoruz. Altyazi gecti hemen
televizyonda. Yunan Disisleri Bakan1 Pangalos Ismail Cem’in 6nerisini reddetmistir
diye. Zaten beklenen de buydu. Dolayisiyla dyle bir tasarrufu olmustu rahmetli Ismail
Cem’in de. Tabii daha sonra Dogu Akdeniz deniz yetki alanlar1 meselesinde
biliyorsunuz 2020 ya da 2021°de iki gemi bordolamisti Dogu Akdeniz’de, Ege’nin
giineyinde. Oradan bir siirtiisme durumu ¢ikmisti. O donem de zor bir donemdi aslinda
Tiirk Yunan iligkileri agisindan. Onun arkasindan da pozitif bir giindem ¢ikiverdi
ortaya. 7 Aralik 2023’ta ekonomiden yola ¢ikalim dediler. Pozitif giindemde iste aman
bir kriz olmasin diye. Askeri uzman degilim ama o tarihte muhtemelen son bir donem,
onemli bir siire, yani iki y1l boyunca askeri uguslar Ege’de zannediyorum daha az oldu
ihlal olarak iki iilke iste diyalog halinde idi vesaire. Ama burada da bana sorarsaniz
Yunanistan’in silahlanmasi devam ediyor. Bir boyle sulh donemi. Yani Yunanistan’da
su fikir hakimdir. Askerin de diplomatin da siyasi yetkililerin de sunu bile diistinenler
var. Tiirkiye zaman i¢inde ¢ok giiclenecektir, ilk vuran biz olmaliy1z. Dolayisiyla bu
silahlanma da zaten yani Mustafa Kemal Atatiirk’{in 1910’da Picardie Manevralarinda
sOyledigi gibi Fransa’nin silahlanmasin goriiyor o zaman. ‘‘Bu kadar silahlanma sulh
icin olmaz diyor Mustafa Kemal Fransa’da Picardie’de. Benim de goriisiim, bu gidisat,
silahlanma ne getirir? Pozitif giindem devam ediyor. 2025’te higbir sey olmadi.
Mitsotakis Ankara’ya gelecekti, bir tiirlii gelemedi. Ertelendi, ertelendi. Giiven artirici
onlemlerin son toplantis1 zannediyorum iptal oldu, gerceklesmedi. Simdi bir arka kap1
diplomasisi var. Biyiikelgi Cagatay Erciyes’le Atina’dan zaman zaman
haberlesiyoruz. Bir gayret var ama nereye varacak? Tabii bu 2026 en az 2025 gibi kalir

iimidimiz. Yani insallah daha geri gitmez bu pozitif giindem siireci artilar gelir iki tilke
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arasinda. Tabii askeri boyut benim uzmanligim degil ama 1993 Rum -Yunan askeri
anlagsmasindan beri Tiirkiye’ye kars1 bir silahlanma var. Simdi Tiirkiye’de deniyor ki
efendim Rum tarafi ne kadar silahlanirsa silahlansin, bizi etkilemez, ilgilendirmez.
Dogru Ilgilendirmez. Ama Rum tarafi KKTC’ye kars1 silahlantyor, bize kars1 degil ki.
Yani Tirkiye Yunanistan iligkilerinde Ege’de bir maceraya Yunanistan’in
gecememesinin bir nedeni de yillardir bizim KKTC’deki askeri varligimizdir. O onu
bloke etmistir, kilitlemistir. Uzun yillar, yani yarim asir olmustur, yarim asr1 bile
gecmistir. Dolayistyla Yunanistan, Tiirkiye’ye karsi, Rum tarafi da KKTC’ye kars1
silahlaniyor son donemlerde. Amerikalilar, Fransizlar, herkes orada, silah satis yasagi
kalkt1 vesaire. Miithis bir silahlanma dolayisiyla Yunanlilarin hava kuvvetlerinde
uistiinliik saglamak amagclar1 simdi sanki biraz bdyle bir noktaya dogru geliyorlar.
Deniz Kuvvetleri’nde ama¢ donanmay1 dengelemek. En azindan, benim goriisiim, bize
karsi. Kara Kuvvetleri'nde cok fazla sanslari yok. Ama bu son Dedeagac
silahlanmasinda iste dendi ki dogrudur belki Rusya’y1r konvansiyonel olarak
cevrelemede NATO tarafindan tamam giizel dogru. Kdstence’de ¢ok miithis bir askeri
varlik her gecen sene artiyor. Ama orada bana sorarsaniz Dedeagag¢’ta yani
Yunanlilarla bir kapigma aninda amiyane tabiriyle Dedeagac’ta da bir askeri varlik var
karsimizda. Ciinkii Lozan’dan beri onlarin igindeki ukde biliyorsunuz Karaagag
Bolgesi, Karaagag’ta tazminat isteniyor Yunanlilardan. Diyorlar ki paraya verin
Tiirkiye’ye. Yok diyorlar paramiz, o zaman toprak verin Tiirkiye’ye deniyor. Iste
Midilli Adas1 konusuluyor filan. Ona yanagsmiyor Yunanlilar. En sonunda o Karaagag
bolgesi bugiin Trakya Universitesi’nin giizel Sanatlar Akademisi’nin oldugu bélge,
Tiirkiye’ye birakiliyor. Simdi tabii o bolge Meri¢’in batisinda. Yani bir ¢atisma aninda
bir nehrin gegerek bir savasa girmek bir iilke i¢in baska zorluk. Ama nehrin Obiir
tarafindaysa hali hazirda oradan ilerlemek bagka bir kolaylik tabii. Yunanhlar da
bunun farkinda. Lozan’dan beri o onlarin hep tedirgin oldugu bir noktadir. Ege
konularinda iste sOyledigim gibi belki daha sonraki oturumda Yunanlilarin ‘‘sadece
kita sahanlig1 ve deniz yetki alanlarin1 konusurum. Bagka hi¢bir seyi Tiirkiye’yle
konusmam’’ kart1 diyelim diplomatik kart1 her zaman gecerli. Simdi silahlandik¢a da
tabii tipki 15 Mayis 1919°da nasil Izmir’e asker cikarildi veya 15 Temmuz 1974’te
Sampson darbesi, simdi Kibris’ta boyle bir kendilerine paye bicmeye bagladilar artik.

Bizim de suyumuz var, buyumuz var seklinde gemilerin fotograflari vesaire. Algilama
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operasyonlari, algi sekilleri. Bunlar tabii hep olan, olacak seyler. Ama bizim
caydiriciliimizin netice olarak her zaman yerinde ve etkin, yetkin olmasi lazim
Yunanistan’a karsi. Siikrii Elekdag’in meshur séziiydii Tiirkiye icin 2,5 savas doktrini
1998 de, o zaman Ates Pasa sinira gitti. Apo’yu Ey Suriye ya buradan ¢ikarirsin dedi.
Apo cikti Suriye’den. O 2,5’un 1’1 Suriye ile savas durumuydu, 0,5’i terordii
zannediyorum, 1’i de Yunanistan’di. Bence artik risk simdi Bati’ya kayd1 dolayisiyla
son derece itinal1 ve temkinli hem diplomasimizi siirdiirmek durumundayiz, askeri
hazirliklarimizi idare etmek durumundayiz. Tirk Yunan dostlugu 30’lu yillarda
Atatiirk’iin  déneminde cok degerli, cok Onemli. Diisiiniin, Tiirkiye Iran’da
Yunanistan’1 temsil etmisti. El¢iligimiz vasitasiyla Yunan hiikiimeti talep ediyor.
Orada Yunansitan’1 Ingiliz Biiyiikelgiligi temsil ediyor. Memnun degiliz diyor.
Sefaretimiz yok, Tirkiye Biiyiikelcisi ilgilenebilir mi litfen diyor Yunanlilar.
Vatandaslarimiz var, iranlhlarla evliler var, ¢alisan insanlar, is adamlar1 vesaire. Tahran
Tiirk Biiyiikel¢iligi ve Tebriz ve Urumiye Baskonsolosluklart bes yil boyunca
Yunanistan’1 iran’da temsil etti. Bu isi de yapt1. Dolayisiyla gelecek icin bu pozitif
giindemin tabii ki ekonomide, turizmde cok giizel gelismeler var, devam ediyor,
yatirimlar var. Ama bu siyasi katmanlarda, yani sunu hi¢ unutmayalim. Yunanistan’da
baz1 gili¢ odaklar1 bazen bir Bagbakana ragmen bir devlet aklina ragmen 6nayak olup
birtakim islere kalkisabiliyorlar. Ornegin Ocalan vakasi. 1998°de ilk Atina’ya inisi, 2
Yunan Bakan organize etmis. Ama tabii Simitis 6grendiginde ¢ildiriyor. ‘‘Biz Avrupa
Birligi tiyesiyiz. Bu adami burada siz ne yapiyorsunuz diyor bunu yollayin bir tarafa
diyor. Ne yapacaksiniz, yapin’’ diyor. Sonra italya’ya gitti biliyorsunuz italya’da 2 ay
kald1 ondan sonra Yunanistan’in Kenya Biiyiikel¢iligi’nden ¢ikt1 cebinde Kibris’in
pasaportuyla. Yani orada Bagbakan Simitis bile, Kibris Rum pasaportu demek lazim,
Bagbakan Simitis bile bir anda bilgisiz kaliyor o isin baglangicinda. Dolayisiyla bir
askeri boyut, bir diplomatik boyutta her zaman kotii aktor var. Tiirk Yunan iliskilerinde
bunun gibi figiirler muhalefeti kendi siyasetini saymn Fidan’in gegen giin basin
toplantisinda soyledigi gibi Yunan tarafinda birtakim seylere hangi irade ile imza
atacak. Maalesef inisiyatif yok. Yani Meri¢ konusunda 1960’lardaki o Meri¢ talveg
yatagi var. 1923’ten Lozan’dan beri bes alt1 kere kaymis saga sola yatak firtinalardan.
Sinir kayiyor habire. Diyorlar ki ya sunu konusalim iste neticeye varalim. Heyetler

toplaniyor Enenz’de Dedeagag’da zannediyorum iste konusuluyor ediyor. Orada bile
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Yunan tarafi aman biz bir sey imzalamayalim bir Atina’ya donelim, goriiselim
aramizda gelelim iste tekrar sey yapalim. Yani o meseleden gegtim Ege sorunlarim
kita sahanligyla ilgili filan, boyle bir basit sinir seyinde bile bir tiirlii uzlas1 olmuyor.
Boyle bir yapr karsisindayiz. Ben siiremi fazla asmayayim. Tekrar giizide

iiniversitenize, saymn hocalarima ¢ok tesekkiir ediyorum. Herkese saygilar sunuyorum.
Sunucu:

Degerli Konusmalari i¢in Sayin Prof. Dr. Enis Tulca’ya tesekkiirlerimizi sunariz.
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CALISTAY

“ULUSLARARASI DENiZ HUKUKU KARARLARINA HAKiM TEMEL
ILKELERIN TURK DENiZ HUKUKUNA ETKIiSi”

Sunucu: Degerli dinleyiciler, birinci oturumumuz baslamis olup oturum baskan1 Piri
Reis Universitesi Deniz Hukuku Anabilim Dali Bagkani Sayin Prof. Dr. Samim Unan’1
ve projenin yiiriitiiciisii Sayin Dr. Ogr. Uyesi Sevda Keskin’i, proje arastirmacisi Sayin
Ars. Gor. Seyma Kus’u, proje bursiyeri Sayin Ars. Gor. Nil irem Saray Celikkol’u

kiirstiye davet ediyorum.

Oturum Baskam Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku Anabilim Dah Baskam

Prof. Dr. Samim UNAN:

Saym Rektoriim, Sayin Komutanlar, Sayin Dekanlar, kiymetli izleyenler. Bugiinkii
etkinligimizin ilk oturum bir “calistay” olarak diizenlenmis bulunuyor ve konusu da
“Uluslararas1 Deniz Hukuku Kararlarina Hakim Temel ilkelerin Bizim Hukukumuza
Etkileri”. Uluslararasi hukukun mevcut oldugunu kabul ediyoruz burada ve bizim
hukukumuza etki edecegini diislinliyoruz. Uluslararast hukuk var. Fakat bazi iilkeler
icin var, digerleri icin ise yok gibi. Diinyadaki genel anlayis su sekilde: Uluslararasi
hukuk siiper giicler bakimindan yok. Ciinkii onlara yaptirim uygulanamiyor. Bu da
uluslararas1 alanda tamamen “anarkik” (anarchic) bir sistemin s6z konusu oldugu
(yaptirim uygulatabilecek bir organin bulunmadigl) diger bir anlatigla, uluslararasi
hukuk kurallarmin uygulanmasini denetleyerek bunlara uyulmasini saglayacak bir
iistiin giiclin olmadig1 anlamina geliyor. Bununla birlikte insanin dogasi da kural
tanimazligr kabul edemiyor. Siiper giiclerin disinda kalan devletler, uluslararasi
hukukun mevcut oldugunu iste bu nedenle 1srarla dile getiriyorlar ve mevcut kurallara
herkesin, siiper gili¢ler dahil, uymasi1 gerektigini sdyliiyorlar. O gayeye
varabilecegimizi umarak ben simdi s6zii derhal kiymetli arkadaslarima birakiyorum.
Once Sevda Keskin Hocamiz agiklamalarda bulunacak. Kendisini tanitmaya gerek

olmadigini diisiiniiyorum. Ciinkii daha evvel tanitildi. Buyurun Sayin Hocam.
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Proje Yoneticisi Piri Reis Universitesi Doktor Ogretim Uyesi Sevda KESKIN:

Saym Miitevelli Heyeti iiyemiz, Sayin Rektoriim, Saym Rektor Yardimcilarim, Sayin
Dekanlar, ¢cok kiymetli komutanlar. Bugiin projemizin kapanis ¢alistayini yapiyoruz.
Hepiniz hos geldiniz. Biz iki hatta {i¢ yillik bir siirecin sonuna geldik aslinda. Cok
etkinlik yapmaya da alistik artik. Nasil duracagiz bu iki, {i¢ ay etkinlik yapmadan
bilmiyorum. Ama tabi ki DETAM ve DEHUKAM'’la etkinlikler yapmaya devam
edecegiz. Bugiin biraz bu seriiveni dzetlemeye calisacagim. Zamanim kisitli ama en
azindan panel kisminda akademik tartigmalara biraz daha yer verebiliriz. Miisaadeniz
olursa kiigiikten biiylige bir tesekkiirle baslamak istiyorum. Ciinkii isin mutfagindaki
ekip gercekten bizim icin kiymetli. Bu projeye yola ¢iktigim yol arkadasim ve proje
fikrini 6ne getiren Seyma Kus’a ¢ok igten tesekkiir ediyorum. Kendisi ¢ok saglam bir
yol arkadasi. Cok da bagarili olacagina inaniyorum. Bize sonradan katilan ve gercekten
¢ok biiyiik katki sunan Nil irem Saray’a da ayrica tesekkiir ediyorum. Tabii ki
ogrencilerimiz Gizem Artar ve Ezgi Nisa Kili¢ basta olmak tizere kuliip 6grencilerine
de bugiin bu etkinlikte ve organizasyonda yer aldiklari i¢in ¢ok ¢ok tesekkiir ediyorum.
Tabii ki bu bir ekip isi. Bir projenin tamamu fakiilteyle de yiirliyor. Dekan Hocam
Ceyda Hocama, kurucu Dekanimiz Sezer Hocama ve hatta bugiin kendini
programimiza gore ayarlayan kiymetli Samim Hocam ve Mustafa Hocam, biitiin
fakiilte hocalarima ¢ok tesekkiir ediyorum. Tabii ki bize maddi ve manevi destek veren
Rektoriimiiz ve Rektdr Yardimcilarimiza, biitiin Rektorliige de ¢ok cok tesekkiir
ederim. Boyle iki ti¢ yillik bir serlivenin sonuna gelince biraz insan duygusallasiyor da
ama bir seyi umarim layikiyla yapabiliriz, “yapabilmisizdir” hissini yasamak da giizel

bir duygu.

Bugiin on bes dakikalik kisa bir siirem var ama panel kisminda eksik kalan kisimlar1
aciklamaya caligirim. Burada benim deginmek istedigim, aslinda projenin basinda da,
yani yola ¢iktifimiz zaman, deniz hukukuyla ilgili kararlarin hem bir kiilliyatini
olusturmak, yani Tiirk¢eye kazandirmak, hem de bunlardaki temel ilkeleri tespit etmek
amacinda idik. Yarm obiir giin Tirkiye’yle ilgili bir dava oldugu zaman biz hangi
ilkeleri esas alarak arglimanlarimizi nasil temellendirebiliriz? Bunu anlamak ve
aciklamak amagli yola ¢iktik. Bu nedenle burada temel ilkelerden bahsedecegim. Ama

yontemler ¢ok teknik oldugu icin ¢ok kisaca ismen deginecegim. Tabi ki daha ¢ok
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yetki alanlarini sinirlandirilmasiyla ilgili konulardan bahsedecegim. Deniz hukukuyla
ilgili meseleler ¢linkii ¢ok kapsamli. Biz bu projede Adalet Divani, Siirekli Hakemlik
Mahkemesi ve Deniz Hukuku Mahkemesi’'nin kararlarmi aldik. Ancak miinferit
hakemlik kararlar1 da var. Yani iki devletin anlasip sorunu ¢ézmek i¢in gittigi
hakemliklerde de cok 6nemli deniz hukuku ilkeleri teyit edilmis durumda. Burada
taraflar arasinda, devletler arasinda bizim borg¢lar hukukunda gabin dedigimiz bir
kavram vardir. Yani asir1 faydalanma olarak gegen bir taraf ¢cok zayif, bir taraf ¢cok
giicliiyse bu anlasma sonradan gecerli olmayabilir. Ama uluslararas1 hukukta bu ¢ok
gecerli degildir. Yani esas olan anlagsmadir. O zamanki siyasi durum, konjonktiir onu
gerektiriyorsa, devlet bunlara riza gosterdiyse gecerlidir. Deniz yetki alanlarinda da
yine esas olan anlagmadir. Hatta dyle ki anlasma dedigimiz kisim da yine hakkaniyet
ilkelerinden biridir. Simdi burada 6ncelikle genel olarak sunumun konular1 bunlar,
ama bunlara bu kadar detayli ve teknik konulara girmeyecegim. Biraz kisa kisa
bahsedecegim. Hakkaniyet ilkesi ile baglayacagiz. Ciinkii bu deniz yetki alanlariyla
ilgili davalarda ilk olarak oniimiize ¢ikan ilkelerden biri. Burada tabii ki hakkaniyet
kavrami soyut anlamda direkt “adalet” kavramma denk gelmiyor. Ingilizcede, daha
dogrusu deniz hukuk kararlarinda “equity” olarak geciyor. Burada, hakkaniyet
ilkelerinin uygulanmasini gerektiren bir hukuk kuralin1 uygulamaktir diye gegiyor.
Kuzey Denizi kita sahanlig1 davalarinda o donem heniiz 1982 s6zlesmesi yok, 1958
sozlesmesi var. Kuzey Denizi kita sahanligi karar1 aslinda s6zlesmenin de
degismesine, burada hakkaniyet ilkesinin aslinda sézlesmeye girmesine de yardimci
oluyor bu nedenle yargi kararlar1 ¢ok 6nemli uluslararast hukukta. Yani aslinda bazen
kurallarin kat1 bir sekilde uygulanmasini degil, esnetilmesini ve hakkaniyet neyi
gerektiriyorsa onun yapilmasini gerektirebiliyor. Zaten bu da hukukun istiinligii
olarak tanimlaniyor. Birtakim hakkaniyet ilkeleri de az Once bahsettigim gibi
anlasmayla esas yapilmasi esastir. Ama hakkaniyet uyarinca cografyanin yeniden
bicimlendirilemeyecegini biliyoruz. Yani dogadan gelen esitsizlikleri telafi etme gibi
bir durumumuz yok. Hakkaniyet ilkelerinden biri budur. Tabii ki dogal uzant1 var.
Yani bizde deniz yetki alan1 dedigimiz sey aslinda karadan asil toprak sahibiyseniz
denize siniriniz varsa bu size hak sahipligi verir. Burada dogal uzantida bu hakkin
aslinda 6nemli bir uzantisidir. Bu nedenle bunu kapatmamak, kesmeme ilkesi de

hakkaniyet ilkesidir. Ilgili kosullara saygi, birazdan bunlarin ne oldugunu
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sOyleyecegim ve devletlerin aslinda hukuk oniinde esit olsalar ve esit muameleye tabii
olsalar da hakkaniyet mutlak esitlik anlamina gelmiyor. Ve burada dagitici adalet
meselesinin s6z konusu olmamast birtakim hakkaniyet ilkeleri olarak Onlimiize

geliyor.

Diger kosullar, ilkeler nelerdir? Hakkaniyet ilkesi diger kosullarin, yani mutlak kati
bir esitlik ilkesi disinda, devletlere ait 6zel hususlarin da gozetildigi kosullardir.
Bunlarin basinda cografya geliyor. Aslinda burada kiy1 cografyasi dediginiz zaman
zaten hak sahipligini saglayan sey aslinda cografyadir. Ama cografyanin aslinda iki,
islevi var diyelim. Birincisi tabii ki siyasi cografya, yani fiziksel cografya. Denize
kiymiz varsa ya da yoksa bir de agik denizde ama bu bir hak sahipligi sagliyor. Ama
burada tabii ki o egemenlik kavrami {izerinden siyasi cografyay1 da biz esas aliyoruz.
Yani 6zellikle adalar lizerindeki hakimiyet, anlagmalar vesaire siyasi cografyay1 da biz
dahil ediyoruz. Sadece fizikseli degil. Burada zaten Libya-Malta davasinda yine bu
cografyanin ilgili kosul oldugu ifade edilmis. “Biitiin diizensizlikleri ve
esitsizlikleriyle doga ne ise onu temsil etmektedir” diyor. Divan ¢esitli davalarda
sinirlandirma dogast itibariyle esit olmayan durumu esit hale getirmek degildir, diye
vurgulamistir. Burada jeolojik anlamda aslinda yer bilimi anlaminda dedigim gibi, hak
kazanim esasina aslinda yer veriyor. Burada bizim 6niimiizde jeoloji, fiziksel anlamda
kara iilkesinin devami. Ozellikle kita sahanligi davalarinda bu &nemlidir. Bunun
uzantisini olusturdugu i¢in kita sahanligi ve MEB gibi haklarin bulundugunu sdyler.
Ama burada 6zellikle bazen deniz yataginin belirli jeomorfolojik sekillerin bolgeyi
tanimlayan ilgili kosul olarak sinirlandirma amaciyla goze alimacagini sdylemistir yine
Tunus-Libya kararinda. Yani burada bazen her iki tarafin da dogal uzantisidir ama

siirlandirmada, jeolojide ayri bir ilgili kosul olarak esas alinabilmektedir

Onemli ilkelerden biri ekonomik kosullar. Bunu devletler davalarda ¢ok dne siirerler.
Tarim ve maden kaynaklar1 gibi. Ornegin Tunus/Libya davasinda, Tunus Libya’ya
gore goreceli olarak daha yoksul oldugunu, balik¢iligin milli ekonomiyi destekledigi,
iilkenin varligini devam ettirmesi i¢in gerekli olduguna dair iddialarda bulunmustur.
Ama Divan bunu ilgili kosul olarak dikkate almamistir. Bugiin fakir olan iilke yarin
zengin olabilir demistir. Ekonomik miilahazalarin her bir tarafa ait kita sahanliginin

siirlandirilmasina dikkate alinmayacagini sdylemistir. Ekonomik kosul ne zaman
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ilgili kosul sayiliyor? Burada istisnai olarak sdyle sOylemistir Maine Korfezi
davasinda, “Ilgili devletlerin niifuslarinin ekonomik refaha ve geginmesi bakimindan
yikict sonuglar doguracak ise, eger bu agikca hakkaniyete aykirt ise ancak ekonomik
kosullart ben ilgili kosul olarak alip sinirlandirmada dikkate alinabilir” diyor. Bunun
disinda balikeilik, denizcilik, savunma, petrol kesfi gibi konular bizim i¢in ekonomik
kosul sayilip ilgili kosul olarak 6ne siiriilemiyor maalesef. O iilkenin sinirlandirma
konusunda kendisinin aleyhine olan durumun ekonomisine ¢ok yikict bir etki

yaratmadig siirece.

Sonrasinda orantililik kosulu var. Bu hem sonucun hakkaniyete uygunlugunu test
etmek i¢in kullanilan bir kosuldur hem de aslinda bir ilgili kosuldur. Burada ikinci
fonksiyon olarak biz deginecegiz. Kiyr hatlarimin karsilikli  uzunluklarinin
degerlendirilmesi 6nem kazaniyor. Bu bizim biraz sonra da deginecegiz, Tiirkiye’nin
de davalanyla ilgili 6nemlidir. Libya-Malta davasinda taraflarin ilgili kiyilarin
uzunluklar arasindaki dikkate deger farki esas almistir. 24 mil uzunlugundaki Malta
kiyist ile 192 mil uzunlugundaki Libya kiyis1 arasinda bariz bir orantisizligin oldugunu
gorerek Divan bunu orta hattin ayarlanmasinda ilk kosul olarak gérmiistiir. Tabii
burada az Once bahsettigim gibi hakkaniyet ilkesine de bagl olarak kapatmama,
kesmeme, diger iilkelerin kara parcalarinin dogal uzantisina tecaviiz etmeme ilkesini
de bir ilke, bir kosul olarak dngdrmiistiir Kuzey Denizi davalarinda. Burada kat1 bir
esitlik, yani su an sozlesmeye gore esit mesafe ayarlanir deniyor. Ama bunun kat1 bir
sekilde uygulanmayacagini bize bu ilgili kosullarda Divan bir¢ogu kararinda

gostermistir.

Deniz yetki alanlar1 davalarinda bizim i¢in 6nemli olan bir diger husus adalar
meselesidir. Yani ilgili kosul olarak adalar. Aslinda bu bir tartisma konusu. Ozellikle
deniz yetki alanlari ile ilgili olarak ¢cogu zaman adalar; miinhasir ekonomik bdlgeye
sahip olur mu, kita sahanligina sahip olur mu tartigmasiyla 6niimiize ¢ikmigtir. Ama
adalarla ilgili olarak 6nemli bir durum var. Hak kazaniminda anakara ve ada aslinda
cok fark etmiyor. Yani her ikisi de anakarasi sayildig1 siirece bizim i¢in hak kazanim,
yani deniz yetki alani {izerinde hak sahibi olabilme iddiasin1 destekliyor. Yani bir
anakara ve iki adadan olusan bir devletin aslinda ada, yani orada kiyidan kaynakli

olarak bir hak kazanim sahibi olmasina engel bir durum yok. Ancak deniz yetki
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alanlarinin sinirlandirilmasi konu oldugu zaman “ilgili kosul” haline gelir. Yani
toplam kita sahanlig1 o devletin adalar ve anakara {izerinden yapiliyor. Ama adalar
mesela, biraz sonra 6rneklerini gésterecegim, sinirlandirmada ilgili kosul olarak esas
alinabiliyor. Yani burada o yiizden 121. maddede 1982 sozlesmesinin kendilerine ait
bir alani olabilecegini sdyliiyor ama 3. fikra insan oturmasina elverigli olmayan veya
kendilerine 6zgii ekonomik yasami bulunmayan kayaliklarin miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanliginin olmayacagini gdsteriyor. Burada aslinda sonug olarak ana
kara ve adalarin durumu hak kazanimi bakimindan ayni olsa da smirlandirma
bakimmdan farkli oldugunu sdyleyelim. Ilgili kosul, yani duruma gore
degerlendirilecek bir kosuludur. Ornegin Giiney Cin Denizi tahkiminde “ada” olmay1
niteleyen Ozellikleri, med yiiksekligi olmak diginda, insan yasamina uygunlugu ve
kendine ait bir ekonomik yasami olmasi kosullarin1 somut olayda incelemistir.1982
s0zlesmesi madde 121/3 az 6nce okudugum madde kapsaminda gérmemistir mahkeme
burada bir tahkim mahkemesiydi. 12 mil kara suru disinda MEB veya kita sahanlig1

alan1 tanimamistir. Bu da tabii ki hakkaniyet ilkeleri uyarincadir.

Libya/Malta davas1 biraz farkli. Clinkii Malta bir ada devleti ama burada taraflar ada
devletine ayricalikli bir kosul konum saglamiyorlar. Burada sadece buranin ekonomi,
niifus, cografi konum nedeniyle Malta diyor ki bana kita sahanligini biraz daha fazla
yetki alanini taniman gerekiyor diye iddia ediyor Divan’a. Divan da burada bunun bir
ada meselesi, 0zel statii olmadigint soyliiyor. Burada daha genis bir cografi icerige
iliskin adalarin konumuyla ilgilidir ve yar1 kapali bir denizdeki adanin konumu
farklidir diyor. Burada da zaten orantililik ilkesi de uygulanmistir. Kiy1 uzunlugu da
burada énemlidir. Dedigim gibi daha bagka diger ilkeler var ama zaman kisitli oldugu

icin ¢ok deginmeyecegim.

Temel yontemler bunlardir Divan’in uyguladigi temel yontemler ise Esit uzaklik
yontemi ve bunun da i) Kat1 (Kamerun/Nijerya, Maine Korfezi), i1) Basitlestirilmis ve
ii1) Degistirilmig/Uyarlanmis (Jan Mayen, Trinidad-Tobago/Barbados, Tunus/Libya)
versiyonlart var. Esit uzaklik yontemi disinda diger yontemler ise: 1. Aciortay, 2.
Paralel/Meridyen, 3. Dikey Yontem, 4. Cevrelenmis alan, 5. Tek bir hatla
sinirlandirma (Maine Korfezi, Kanada/Fransa, Katar/Bahreyn, Kamerun/Nijerya,

Trinidad-Tobago/Barbados, Nikaragua/Honduras, Guyana/Surinam,
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Romanya/Ukrayna, Gana/Fildisi) yontemi uygulanmaktadir temel olarak. Ornek

kararlar da parantez i¢inde belirtilmistir.

Tiirkiye’nin deniz yetki alanlariyla ilgili konuya gelecek olursak. Aslinda bizim igin
ilgili kosullar, 6zel kosullar neler olabilir diye baktigimiz zaman burada tabii ki
cografyay1 kullanacagiz. Tabii ki adalarin ilgili kosul olmas1 ve tabii ki hakkaniyet
ilkeleri bizim i¢in 6nemlidir. Yani burada kati bir esit uzaklik ilkesinin Ege Denizi’nde
smirlandirmaya iliskin olarak kullanilamayacagini goriiyoruz. Nitekim az once Enis
hocamizin da bahsettigi 1976 tarihli Yunanistan’in bagvurusuna cevaben Tiirkiye, Ege
Adalar1 ve tim Ege Denizi 6zel kosullarinin tipik 6rnegi olusturdugunu ileri stirmiistiir
ve Adalarin 6zel kosul olusturdugunu sdylemistir. Yani bizim igin ilgili 6zel kosul
olarak Ozetilmesi gerekmektedir. Dogu Akdeniz’deki sinirlandirmada da Kibris ve
Meis Adasi tabii ki bizim i¢in Meis adasinin konumu sikintili. Ciinkii burada kita
sahanligt ve miinhasir ekonomik boélgeyi Yunanistan’in iddia ettigi Akdeniz’e
acilimimi bayagi kesen bir harita gonderilmistir. Burada bizim tabii biz hukuk
cozdiikge siyasi tartigmalar1 gecerek, konuyu biraz daha yarg kararlar ¢ergevesinde
bizim lehimize olabilecek, yani Tiirkiye’nin bu konudaki iddialarin1 destekleyecek
yargi kararlarini ¢ok kisaca 6zetleyip toparlamaya ¢alisacagim. Umarim siiremi de ¢ok
asmadan. Dogu Akdeniz’deki dedigim gibi Meis Adas1 olsun diger kosullar olsun
hakkaniyet ilkesinin de ortaya ¢iktigi Kuzey Denizi kita sahanligi davasi. Slaytta
gosterildigi tizere su ilgili kissmda D ve E ile B ve E arasini aslinda talep etmistir
Danimarka ve Hollanda. Ancak Almanya ¢ok az i¢ biikey bir deniz oldugu i¢in ¢ok az
bir deniz yetki alan1 kaldig: icin tabii ki Almanya buna itiraz etmistir. O ise ilgili
kisimlarin B, F ve D, E arasia alimmasimi gerektigini ileri siirmiistiir. Ve o donem
1958 Deniz Hukuku So6zlesmesi var ve orada esit uzaklik yonteminin kat1 bir sekilde
uygulanmasinin zorunlu olmadigini, bunun hakkaniyete uymayacagini sdylemistir ve
zorunlu orf adet kurali olmadigini sdylemistir Divan hatt1 F ye ¢ekerek Almanya’ya
daha fazla bir deniz yetki alan1 birakmistir ve burada gordiigiiniiz devletlerarasi
yapilacak anlagmalarda kiyilarin genel durumu, 6zel veya olagandisi ozellikler,

jeolojik yapi, orantililik ve diger hususlarin dikkate alinmasi gerektigini sdylemistir.

Tiirkiye ile ilgili olabilecek bir diger karar Ingiltere-Fransa tahkimidir. Burada adalarin

durumunu gosteren ¢ok basit bir harita var. Ingiliz kanalinin dogusundaki bdlgeden
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yani Fransa’ya aslinda on mil mesafede adalara sahiptir. Kural olarak burada adalarin
kendine ait bir kita sahanligi olursa bu sefer Fransa’nin alanmin biiyiik olgiide
kisitlanacagi goriilmektedir. Burada Fransa nin iddiasinin ve Ingiltere nin iddiasina ait
olan kismi gorebiliyorsunuz. Mahkeme bu adalara orta hatti belirlerken esas nokta
olmasi1 gerektigine karar vermis. Ama kanal adalarinin kusatilmis iilke pargasi
olduguna karar vererek sadece on iki millik bir alan tanimistir. Ayrica adalarin

kendisine bir kita sahanligi alan1 tahsis etmemistir.

Libya/Tunus’ta da burada gordiigiiniiz lizere Kerkennah Adasi’yla Cerbe Adasi’na
kismi etki vermis, Cerbe Adasi’na ise hi¢ etki vermemistir. Normalde hattin biraz
surada gordiigiiniiz tizere biraz bir bombe yapip ilerlemesi gerekirken, Cerbe Adasi’na

hi¢ etki vermemis iken Kerkennah Adasi’ndan dolay1 yarim etkiyi vermistir.

Libya/Malta davasinda ise az dnce bahsettigim gibi bir ada devleti olmasina ragmen
orantililik ilkesini uygulayarak hattt Malta’nin iddia ettiginin gerisine alarak Libya’ya
daha fazla deniz yetki alan1 birakmistir. Divan’a gore, burada s6z konusu olan mesele
kita sahanlig1 haklar ile ilgili baz1 6zel statiilere sahip olan “ada devleti” meselesi
degildir. Asil mesele, daha genis bir cografi igerige iliskin olarak adalarin konumu ile
ilgilidir. Mesele, daha 6zel olarak, yar1 kapali bir denizde bu adalarin konumuna
iligkindir.

Diger bir dava, Kanada/Fransa arasindaki Kanada’nin giineyinde bulunan Saint Pierre
ve Miquelon Fransiz adalarina iligskindir. Ege’de evet bdyle bir koridor olsayd1 belki
bizim i¢in de avantajli bir sey olabilirdi. Ama burada bu gordiiglinliz sar1 hatlar
Fransa’nin iddia ettigi bolgeler. Ama mahkemenin verdigi karar dar bir koridor olmasi
yoniinde. Burada da daha genis ve gercekei bir haritasin1 goriiyorsunuz. Devletlerin
ana karasinin bir parcasit olan deniz yetki alanlarmin diger devletlerin alanlar
tarafindan kesilmesinin hakkaniyete aykir1 olduguna karar vermistir. Bu baglamda
Fransiz adalarina ana karalarina taninan deniz yetki alanlar1 kadar yetki tanimamustir.
Yani sonug itibariyle bdyle bir seye evrilmistir. Bu da bizim i¢in aslinda Tiirkiye’nin

iddialarini destekleyecek ilkelerden biri.

Eritre Yemen davasinda yine adalar burada, Yemen’in iddia ettiginden daha geriye

cekilmis ve adalara yine ayni sekilde etki verilmemistir. Yani burada Meis’in
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konumunu aslinda Tiirkiye agisindan benzer iddialarda bu davalar 6rnek gosterilerek
Tiirkiye’nin hukuki arglimanlar gii¢lendirilebilir. Burada daha gergekg¢i bir haritay1
goriiyorsunuz. Burada evet, bazen esas nokta alinabiliyor ama bunlarin tam etki veya
yarim etki taninmamas1 durumlar1 s6z konusu olabiliyor. Burada yani esit uzakliga
cizmesinde adalar aslinda divan tarafindan goz ardi edilmistir. Suradaki daha basit bir

hatta goriilebilir. Esit ¢izgiyi ¢izerken adalar yokmus gibi davranilmus.

Katar Bahreyn davasinda aslinda Katar’in buradaki Bahreyn’in iddias1 bir takim ada
devleti oldugudur. Bu Yunanistan tarafindan da bir donem 6ne siiriilen bir iddiaydi.
Takim ada oldugu zaman tabii ki bunun bir bagvurusu ilan edilmesinin durumu genel
olarak s6z konusu. Bunda de facto olarak ben bir takim ada devletligimi ilan ediyor.
Tabii ki Katar da bunu kabul etmiyor. Katar simirina ¢ok yakin bir siirii adaciktan
olusuyor Bahreyn. Burada divan takim ada rejimini kabul etmiyor. Yani resmi olarak
bir takim ada oldugunu kabul etmemekle beraber de facto olarak da ¢ok adali bir devlet
iddiasin1 reddediyor. Adalarin da diger anakaralar gibi teamiil hukukunda mevcut olan
1982 sozlesmesine gore bir deniz alan1 hakki oldugunu sdyliiyor. Yani ekstradan takim

ada diiz hat ¢izgisi ¢izilmiyor burada.

Son olarak Romanya Ukrayna davasimna deginmek istiyorum. Serpent Adasi’nin
varligiyla Romanya deniz yetki alanlarini burada gordiigiiniiz iizere adaya ayri1 bir hat
cizilerek daha fazla deniz yetki alan1 verilmesini talep ediyor. Ancak Divan’in vermis
oldugu bu karar gordiigiiniiz lizere, ilgili alan1 Ukrayna anakarasinin sahip olabilecegi
sinirin Otesine genisletemeyecegine karar vermistir. Gegici esit mesafe hattinda da bir
diizeltmeye gitmiyor. Yani adaya ayricalikli bir statii tantyip bunu hattin genislemesine

bir sebep olarak adanin varligin1 gérmemistir.

Sonug olarak Tiirkiye’nin Ege ve Dogu Akdeniz’de tabii ki bir¢ok sorunu var. Birgok
siyasi veya politik veya ekonomik anlamda ¢ok fazla gelgitler veya hocamin bahsettigi
gibi tansiyon donem donem yiikselip al¢aliyor ama Cumhuriyet’in kuruldugu yillarda
goriilen Bozkurt/Lotus kararinda oldugu gibi aslinda iyi bir hukuki argiimanla, iyi bir
hukuki altyapryla gidildigi zaman, bir uluslararasi mahkeme ya da diinya mahkemesi
sayilan Uluslararas1 Adalet Divani devletinizin varligini ve yetki alanlarini teyit ettigi
zaman artik bu sizin i¢in bir nevi tapu, bir teyit anlamina gelir. Bu nedenle bizim ilgili

yontemleri, ilkeleri divanlar Oniinde, ozellikle Uluslararasi Adalet Divam1 veya
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Hakemlik Mahkemesi de olursa iyi argiiman sunabilecek bir pozisyonda olmamiz
gerektigini diigiiniiyoruz. Burada dedigim gibi adalar, cografya, ilgili kararlar, igtihat
bizim i¢in dnemlidir. Bu projede de bizim esasen yapmak istedigimiz sey hem bunlar1
anlayabilmek, bu kapsamda neler yaptigimizi daha sonra Nil arkadasim anlatacak
miimkiin oldugu kadar 6grenci de yetistirmeye c¢alisiyoruz bu konuda. Sezer Hoca’nin
bahsettigi gibi elimizden geleni, en azindan elimizdeki bir kagik mayayla ne kadar siitii
mayalayabilirsek bizim i¢in o kadar kar oldugunu diisiinliyorum. Biitiin hocalarima,

hepinize zaman ayirdiginiz i¢in ¢ok ¢ok tesekkiir ediyorum. Saygilar sunuyorum.

Oturum Baskam Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku Anabilim Dah Baskam

Prof. Dr. Samim UNAN:

Cok ¢ok tesekkiirler Sevda Hocam. Hemen ikinci konusmacimiza gegiyoruz. Seyma

Kus arkadagimiz.

Proje Arastirmacis1 Piri Reis Universitesi Milletleraras1 Hukuk Anabilim Dah

Ars. Gor. Seyma KUS:

Cok tesekkiir ederim saymn hocam. Saymn Rektoriim, sayin dekanlarim, kiymetli
hocalarim ve degerli katilimeilar; bugiin, iki y1l1 agkin bir siiredir emek verdigimiz bu
projenin kapanis c¢alistayinda sizlerle bir arada olmaktan biiylik bir mutluluk
duyuyorum. Bu ¢alismayi, boyle bir akademik ortamda paylagabilmek benim igin
gercekten ¢ok kiymetli. Bu siiregte, proje fikrinin ilk ortaya ¢iktig1 glinden itibaren
bana olan giiveni ve destegi i¢in Dr. Ogr. Uyesi Sevda Keskin’e, projeye biiyiik emek
veren ve birlikte calismaktan oldukea keyif aldigim meslektasim Ars. Gor. Nil irem
Saray’a ve her etkinligimizde yanimizda olan basta hukuk fakiiltesi dekani1 Prof. Dr.
Ceyda Siiral Efecinar’a ile hukuk fakiiltesine ve sevgili dgrencilerimize ictenlikle

tesekkiir ediyorum.

Bugiin sizlerle, Birlesmis Milletler Deniz  Hukuku Soézlesmesi’nin = 292.
maddesi kapsaminda, gemilerin ve miirettebatin derhal serbest birakilmasina iligkin
Mahkeme ictihadi iizerine yaptigim analizleri paylagsmaya ¢alisacagim. Simdi, kisaca
sunumun akisindan bahsetmek istiyorum. Sunumumda 6ncelikle, Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Mahkemesi’nin, gemi ve miirettebatin derhal serbest birakilmasina

iliskin dava  verilerini sizlerle  paylasacagim.  Ardindan, Sozlesme’nin ~ 292.

30



maddesinin, Mahkeme tarafindan nasil yorumlandigi ve uygulandigi iizerinde
duracagim. Sunumumun ii¢lincli boliimiinde, Mahkeme’nin derhal serbest birakma
bagvurularinda uyguladig: temel ilke ve prensiplere deginecegim. Dordiincii bolimde
ise, serbest birakma davalarinda merkezi bir 6neme sahip olan teminat konusunu ele
alacagim. Son olarak da, genel sonu¢ ve degerlendirmelerimi sizlerle paylasarak
sunumumu tamamlayacagim. 15 dakikalik siire sinirim dahilinde konuyu olabildigince

ozet ve anlasilir bir sekilde aktarmay1 planliyorum.

Sunumun ilk bagliginda, kisaca Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Mahkemesi’nin
yapisina ve karar pratigine deginmek istiyorum. Deniz Hukuku Mahkemesi, Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi uyarinca 1996 yilinda faaliyete gegmis,
merkezi Hamburg’da bulunan bagimsiz bir uluslararasi yargi organidir. Mahkeme,
Sézlesme’nin yorumlanmasi ve uygulanmasindan dogan uyusmazliklara bakmakla
yetkili olup; 6zellikle devletler arasindaki deniz yetki alanlari, seyriisefer, balik¢ilik ve
deniz ¢evresinin korunmasi gibi alanlarda yarg: yetkisi kullanmaktadir. Mahkeme’nin
ay1rt edici 6zelliklerinden biri ise, gegici tedbirler ile bu sunumunda konusu olan gemi
ve miirettebatin derhal serbest birakilmasina iligskin bagvurular bakimindan zorunlu ve
hizli isleyen bir yargt yolu 6ongormesidir. Bu yoniiyle Mahkeme deniz
hukukunda usuli korumanin merkezi aktdrlerinden biri haline gelmistir. Mahkeme ilk
kararini1 1999 yilinda vermistir ve dikkat c¢ekici bi¢imde bu ilk karar, sunumun da
konusunu olusturan gemi ve miirettebatin derhal serbest birakilmasina iligkindir.
Bugiin Mahkeme kararlarina baktigimizda, toplamda 33 bagvurunun bulundugunu ve
31’1 hakkinda ise karar verildigini gormekteyiz. Bu kararlarin 10’u, 292. madde
kapsamindadir. Mahkeme kararlarinin yaklagik tigte birinin derhal serbest birakma
bagvurularina iligskin olmasi, bu prosediiriin Mahkeme igtihadinda ikincil ya da istisnai

degil, aksine 6nemli ve yerlesik bir alan olusturdugunu agikca gostermektedir.

Bu genel cerceveyi cizdikten sonra, simdi kisaca 292. maddenin Sozlesme icindeki
yerine ve  Mahkeme’nin bu maddeyi nasil uyguladigina deginmek istiyorum.
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin 292. maddesi, Uyusmazliklarin
(Cozlimiine ayrilmis olan XV. Kisim’in, Zorunlu Usullere Tabi Olan Uyusmazliklarin
Coziimi baslikl II. Boliimii iginde yer almaktadir. Bu da bize, derhal serbest birakma

prosediiriiniin maddi deniz hukuku kurallarindan ziyade, 6zel, usuli ve zorunlu bir
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yargisal koruma mekanizmasi olarak tasarlandigin1 géstermektedir. Maddenin birinci
fikras1 uyarinca, geminin ve miirettebatin alikonulmasindan itibaren 10 giin i¢inde,
taraflarin bagka bir yargi merciine bagvurma konusunda anlasamamalar1 halinde,
bagvurunun Mahkeme Oniine getirilebilecegi diizenlenmistir. Mahkeme de Oniine
gelen bagvurularda, bu 10 giinliik siirenin somut olayda isletilip isletilmedigini ele
almaktadir. 10 giinliik siire ile ilgili diger aciklamalara birazdan deginecegim i¢in siire
sartin1 burada kisa bir sekilde ele aliyorum. 292. Maddenin ikinci fikrasina devam
ettigimizde, derhal serbest birakma bagvurularinin yalnizca geminin bayrak devleti
tarafindan ya da onun adina yapilabilecegini agik¢a ortaya koyuldugunu gérmekteyiz.
Mahkeme bu baglamda yaptigi degerlendirmelerde; basvurunun yapildigr tarihte
bayrak devleti olundugunun ispat yilikiimliiliigiiniin bagvurucu devlete ait oldugunu
vurgulamaktadir. Bayrak devletine iliskin degerlendirmelerine baktigimizda, burada
geminin bayrak devletinin bagvurucu oldugu hususuna itiraz edilmedigi
stirece, geminin miilkiyeti bu agsamada tartisilmasit gereken bir konu olmadigina

yaptig1 vurgu karsimiza ¢ikmaktadir.

Yarg1 yetkisinin varligr tespit edildikten sonra Mahkeme, kabul edilebilirlik
kosullar1 baghig1 altinda derhal serbest birakma prosediiriine 6zgli bazi kriterleri
degerlendirmektedir. Kararlarin biitiinciil analizi yapildiginda, bu baglamda bes temel

kriterin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

[lk kriter ivedilik ilkesidir. Mahkeme’ye gére, gemilerin ve miirettebatin derhal serbest
birakilmasina iliskin yargilamalar, S6zlesme’nin 292. maddesinin ti¢lincii fikrasi
uyarinca gecikmeksizin ylriitiilmesi ve sonug¢landirilmasi gereken davalardir. Bu
yaklagim, Mahkeme Kurallari’nin 112. maddesinde de acik¢a karsiligini bulmaktadir;
112. maddede derhal serbest birakmaya iliskin basvurulara Mahkeme Oniindeki diger
tim islemlere gore Oncelik verilmesi, sozlii durugsma i¢in en erken tarihin
belirlenmesi ve kararin miimkiin olan en kisa siirede verilmesi gibi Onemli

diizenlemeler yer almaktadir.

Ikinci kriter, Sozlesme’de ongdriilen 10 giinliik siireye iliskindir. Mahkeme, bu
stirenin geminin alikonulmasinin hemen ardindan basvuruda bulunulmasini zorunlu
kilan kat1 bir siire olarak anlasilmamasi gerektigini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle,

10 giinliik siirenin tamamlanmasinin hemen ardindan yapilmayan bagsvurular, bu
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prosediire bagvurulmasini engellemez. S6zlesme’de teminatin belirlenmesine iliskin
kesin bir siire sinir1 da 6ngoriilmemistir. Bu nedenle 10 giinliik siire, esasen taraflarin
geminin serbest birakilmasi konusunda iizerinde mutabik kalinan bir yargi merciine

bagvurabilmeleri amaciyla getirilmis bir diizenleme olarak degerlendirilmektedir.

Ucgiincii  olarak, 292. madde kapsaminda oOngériilen derhal serbest birakma
prosediiriiniin bagimsiz bir hukuk yolu olma niteligi izerinde durmak gerekir. Bu
prosediirde, yalnizca geminin ve miirettebatin serbest birakilip
birakilmayacagina ve hangi teminat veya diger mali giivencelerin makul
olduguna karar verilmektedir. Taraf devletler bu hususlarda Mahkeme’nin verdigi

kararla baglidir.

Bu noktada mahkemenin ulusal mahkemeler agisinda yaptigi tespitlere yer vermek
gerekmektedir. Mahkemeye gore kiyr devletinin ulusal mahkemelerinin, olaymn
esasina iligkin ytrtittiikleri yargilamalarda, Deniz Mahkemesi’'nin serbest birakmaya
iliskin karar kapsaminda yapmis olabilecegi hukuki ya da fiill tespitlerle bagh
olduklar1 anlamina gelmez. Bagka bir ifadeyle, derhal serbest birakma davalar, i¢
hukukta yiiriitiilen ceza veya idari yargilamalarin esasina miidahale etmez. Bu yap1
sayesinde, bir yandan gemi ve miirettebat bakimindan hizli bir koruma saglanirken,
diger yandan kiy1 devletinin yargilama ve yaptirim uygulama yetkisi korunmus
olmaktadir. Bir diger kriterimiz yerel hukuk yollarinin tiiketilmesinin gerekli
olmamasina iliskindir. Mahkeme’ye gore, derhal serbest birakma prosediiriinde yerel
hukuk yollarmin tiikketilmesi gibi bir kosulun aranmas1 mantikli degildir; zira bdyle bir
sart, bu mekanizmanin temel amacini ortadan kaldiracaktir. Nitekim 292. madde, kiy1
devletinin yetki alani i¢inde makul olmayan teminatlar belirlenmesi veya yerel
hukukta ~ makul  teminat  karsihiginda  serbest  birakma  imkaninin
ongoriilmemesi nedeniyle gemi ve miirettebatin uzun siire alikonulmasini 6nlemek
amaciyla tasarlanmistir. Bu yoniiyle 292. madde, yerel hukuk siireglerinin
tamamlanmasini beklemeksizin, gemi sahibi ve alikoymadan etkilenen diger kisiler
bakimindan 6nlenebilir zararlarin ortaya ¢ikmasini engellemeye yonelik hizli ve etkili

bir koruma mekanizmasi1 sunmaktadir.

Besinci ve son kriter ise esasin tadilli degerlendirilmesi meselesidir. Mahkeme, 292.

madde kapsamindaki yargilamalarin esas yargilamalarindan bagimsiz oldugunu ve bu
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davalarin esasin arizi bir pargasi niteligi tasimadigini acikca ifade etmektedir. Bununla
birlikte Mahkeme, serbest birakma konusunda karar verebilmek i¢in gerekli gordiigii
Olglide esasa iliskin bazi unsurlar1  degerlendirebilecegini, ancak bu
degerlendirmenin itidalli ve smnirhibir sekilde yapilmasi gerektigini O6zellikle

vurgulamaktadir.

Bu noktada artitk Mahkeme’nin teminat konusuna nasil yaklagtigina kisaca deginmek
gerekmektedir. Mahkeme, gemilerin ve miirettebatin derhal serbest birakilmasina
iliskin islemlerin niteligini dikkate alarak, serbest birakmanin mutlaka bir teminat ya
da mali glivence karsiliginda gergeklesmesi gerektigi goriisiindedir. Ancak burada asil
onemli olan, teminatin varligr degil, teminatin makul olup olmadigidir. Nitekim
Mahkeme, Sozlesme’nin  292. maddesi uyarinca, teminat veya mali
giivencenin “makul” olmas1 gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir. Bu nedenle,
basvurudan once bir teminat belirlenmis olmasi, tek basina derhal serbest birakma
bagvurusunu anlamsiz héle getirmemektedir; diger bir deyisle eger belirlenen
teminat makul bulunmuyorsa, yine 292. madde kapsaminda Mahkeme’ye
bagvurulmasinin  6nli aciktir. Mahkeme’ye gore makullik degerlendirmesi,
teminatin yalnizca miktarint  degil, ayn1 zamanda niteligini ve seklini de
kapsamaktadir. Baska bir ifadeyle, teminat veya mali giivencenin miktari, sekli ve

niteligi arasinda kurulan genel dengenin makul olmas1 gerekmektedir.

Simdi, teminatin makulliigiiniin nasil belirlendigine, yani Mahkeme’nin bu
konuda hangi faktorleri dikkate aldigmma kisaca deginmek istiyorum. Teminatin
makulliigii kriterinde Mahkeme; iddia edilen suglarin niteligini, tutuklayan devletin
hukuku uyarinca uygulanan veya uygulanabilecek cezalari, tutuklanan geminin ve ele
gegirilen yiikiin degerini ve ayrica tutuklayan devlet tarafindan belirlenen teminatin
miktari ile sekli gibi faktorleri degerlendirmektedir. Mahkeme’ye gore bu faktdrlerin
degerlendirilmesi, taraflarca sunulan bilgi ve belgeler 1s181inda objektif bir
bicimde yapilmaktadir. Teminatin makulliigii degerlendirilirken ifade edilen bu
faktorler siir bir sekilde sayilmamaktadir ve ayrica bu faktdrlere dnceden belirlenmis
sabit bir agirlik atfedilmemektedir. Mahkeme’ye gore teminatin makul olup olmadig,
soyut Olciitlerle degil, davaya 06zgii olgular ve somut kosullar birlikte

degerlendirilerek belirlenmelidir.
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Bu noktada, sunumumun son boliimiine gelmis bulunuyorum; son olarak, ele aldigim
hususlar1 kisaca bir araya getirerek geminin ve miirettebatin derhal serbest birakilmasi
prosediiriiniin  Mahkeme ictihadindaki genel anlamini ve Onemini vurgulamak
istiyorum. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin 292. maddesi, deniz
hukukunda yalnizca teknik bir usul kurali degil, gemi ve miirettebatin uzun siireli
alikonulmasina karsi etkin, hizli ve zorunlu bir yargisal koruma mekanizmasi ortaya
koymaktadir. Mahkeme igtihadi, bu prosediiriin istisnai degil; aksine Mahkeme
pratiginde merkezi ve sistematik bir yere sahip oldugunu agikca gostermektedir.
Derhal serbest birakma davalarinda, Mahkeme bir yandan bayrak devletinin gemi ve
miirettebat iizerindeki korunmaya deger menfaatini, diger yandan kiy1r devletinin
yargilama ve yaptirnm uygulama yetkisini gozeterek, bu iki ¢ikar arasinda makul
teminat kavrami tizerinden hassas bir denge kurmaktadir. Bu denge, sabit esikler veya
kat1 kurallar araciligiyla degil; her davanin somut kosullarina dayanan esnek ve olgu
temelli bir degerlendirme ile insa edilmektedir. Ivedilik ilkesi, yerel hukuk yollarmin
tilketilmesinin aranmamasi, prosediirin bagimsiz niteligi ve esasin itidalli
degerlendirilmesi gibi unsurlar, 292. maddenin klasik yargilamalardan bilingli olarak
ayrilan 6zgilin karakterini olusturmaktadir. Bu yoniiyle 292. maddenin, deniz
hukukunda usuli adalet ile devlet egemenligi arasindaki dengeyi en goriiniir bigimde
yansitan diizenlemelerden biri oldugunu ifade edebilirim. Nihayetinde, Mahkemenin
derhal serbest birakma ictihadi, S6zlesme’ye taraf olmanin yalnizca normatif bir
taahhiit degil, ayni zamandasomut ve pratik bir hukuki koruma

sagladigii gosterdigini vurgulayarak sdzlerimi tamamlamak isterim.

Oturum Baskam Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku Anabilim Dah Baskam

Prof. Dr. Samim UNAN:
Cok tesekkiirler Sayin Kus. Simdi Nil irem Saray Celikkol arkadasimiza sira geldi.

Proje Bursiyeri Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku Anabilim Dah Ars. Gor. Nil

Irem Saray CELIKKOL:

Sayin hocalarim, degerli katilimcilar. Ben de bugiin calistayimizin kapanig
etkinliginde bizleri yalniz birakmadigimiz ve katilim nezaketi gosterdiginiz i¢in her

birinize tek tek tesekkiir ederek sunumuma baglamak istiyorum. Ben bugiin
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sunumumda herhangi bir karar analizi ya da ilkelerin degerlendirmesini
yapmayacagim. Projede iki y1l boyunca neler yaptik, hedeflerimizi gergeklestirebildik
mi ve bu hedeflerimiz nelerdi? Kisa kisa bunlardan bahsetmeye ¢alisacagim.
“Uluslararas1 Deniz Hukukuna iliskin Yarg: Kararlarinda Hakim Temel ilkelerin Tiirk
Deniz Hukukuna Etkisi” baslikli projede yiiriitiiciimiiz Dr. Ogr. Uyesi Sevda Keskin
ve Ars. Gor. Seyma Kus ile birlikte calistik. Tki ¢alisma arkadasim, iki Hocam da
Milletleraras1 Kamu Hukuku yani Devletler Genel alaninda c¢aligmalarin
stirdirmektedir. Ben ise gen¢ bir akademisyen olarak aralarinda deniz hukuku
anabilim dali bakis acis1 ile ufak bir katki yapmaya calistim Katki saglayabildiysem
ne mutlu bana. Oncelikle bana bdyle bir projede yer alma sans1 verdikleri i¢in her iki
hocama da ¢ok tesekkiir ediyorum. Ciinkii Proje’nin tam manasiyla deniz hukuku ve
devletler genel hukukunu yani iki anabilim dalin1 birlestiren ve deniz kamu hukukunun
biitiin &zelliklerini ortaya cikartan bir ¢alisma oldugunu diisiiniiyorum. ilk olarak
dedigim gibi neler hedefledik ve neleri gerceklestirebildik yavas yavas bunlardan
bahsedecegim. Oncelikle kararlarin, Tiirkge’ye gevirisini yaparak Dr. Uyesi Sevda
Keskin Hocamizin da belirttigi gibi bir karar kiilliyat1 olusturmay1 hedefledik. Karar
cevirilerimizde ise Uluslararasi Adalet Divani, Uluslararast Deniz Hukuku
Mahkemesi, Siirekli Hakemlik Mahkemesi ve Uluslararasi Siirekli Adalet Divaninin
toplamda, sunumda ayr1 ayr1 karar sayilarina yer verdim ancak, 83 tane kararinin
aramizda paylasarak Tiirk¢e’ye cevirmis olduk. Kararlarin kendi igerisindeki
dagilimlarin1 ve oranlarmi da sunumda gorebilirsiniz. Tabii ki Uluslararasi Deniz
Hukuku Mahkemesinin karar sayilar1 biraz daha fazla ama Uluslararasi Adalet
Divani’nin da 6zellikle deniz kamu hukukuna c¢ok biiyiik etkilerinin oldugunu ve
ilkelerin tespit edilmesi noktasinda énemli oldugunu vurgulamak gerekir. Burada ben
ozellikle neler yaptik sizlere gostermek istedigimiz icin Dr. Uyesi Sevda Keskin
Hocamizin, Ars. Gor. Seyma Kus Hocamizin ve benim karar ¢evirilerimizden birer
ornek koymak istedim. Karar ¢evirilerimizde biz basvuru tarihi mesela burada 1967
tarihli, 2009 tarihli ve 2012 tarihli kararlar1 gorebilirsiniz. Dolayisiyla ¢ok uzun siirece
yayilan kararlar biitiiniiniin incelenmesi ve bu kararlarin da adeta siizgecten gegirilerek
hangi ilkelerin tespit edilmesi gerektigini c¢eviri ve analiz kitaplarimiza yansitmaya
calistik. Burada nasil bir yontem izledik? Bagvuru tarihi, karar tarihi, davanin taraflari,

davanin konusu bizim bakimindan hangi ilkelerin tespit edilecegi noktasinda dnem
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tasimaktaydi. Bir de davanin igerdigi hukuki sorunlari tespit ederek Tiirkce karar
cevirilerimize basladik. Sunum bu béliimiinde Subat 2026 tarihinde projemizin
tamamlanmasinin ardindan yayinlanacak Karar Cevirileri kitabimizin kapak sayfasi
yer almaktadir. Karar analizleri hususuna deginecek olur isek, tabii ki kararlarin
Tiirkceye gevrilmesi, bir kiilliyat olusturulmasi son derece 6nemli ancak ayni zamanda
bir de temel ilkeleri tespit etmemiz ve bu tespit ettigimiz ilkelerin Tiirk Deniz
Hukuku’na nasil bir etkisinin olabilecegi ve spesifik olaylarda hangi yarg: kararlarini
kullanabilecegimizin sistemli bir sekilde tespit edilmesi bakimindan 6nemliydi.
Dolayistyla biz de gevirilerin ardindan analiz kismina gectik. Bu ayn1 zamanda daha
once bahsetmis oldugum 83 kararin analizi anlamina gelmektedir. Proje 2 yillik bir
donem i¢in planlanmis olsa da ¢alisma arkadaslarimin degerli katkilariyla neredeyse 3
yila yayilan bir siiregten bahsetmekteyiz. S6z konusu 83 kararin analizini nasil
gerceklestirdik, sistematiginden bahsetmek istiyorum zira Karar Analizi Kitabi’nda da
buna uygun bir sistematikle yayimlamay1 amagliyoruz. Simdi, Uluslararas1 Adalet
Divani ve Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi’nin kararlarinin konularina gore
ayrimlarina yer vermeye calistim. Biraz 6nce Ars. Gor. Seyma Kus un da sunumunda
ifade ettigi gibi gemi ve miirettebatin derhal serbest birakilmasi kararlari1 33 mahkeme
karar1 icerisinde 1/3 orana sahip. Diger konulara iligkin oranlar ve karar sayilarini
sunumda yer alan tabloda gorebilirsiniz. Ars. Gor. Seyma Kus’un yapmis oldugu
analizi, karar analizlerine 6rnek olarak inceleyebiliriz. Gemi miirettebatinin serbest
birakilmasina iliskin kararlar1 ya da gegici tedbirlere iliskin kararlarin bolim bolim
ayrilmasi neticesinde tek bir karar incelemesi yerine, boliimlenen konularla ilgili
kararlarin analizi seklinde yani aslinda toplamda 10 kararin analiz edildigi ya da
toplamda konuyla ilgili 6 kararin analiz edildigi ‘karar analizleri’’ yapmaya ¢alistik.
Bu boéliimlerin analizlerini de sunumda paylasiyorum, ayni sekilde yine Subat 2026
tarihinde c¢ikarilmasi planlanan Karar Analizleri kitabimizin kapak sayfasini da
sunumda gorebilirsiniz. Konusmamda; iki y1l siiren TUBITAK projemizin sonucunda
proje ciktis1 olarak hem Karar Cevirileri Kitab1 hem de Karar Analizleri Kitabi’na yer
vermis olduk. Yurt disi saha c¢alismasina deginecek olursak beni aslinda ¢ok
heyecanlandiran bir ¢aligma idi. Ciinkii biz bu yurt dis1 saha ¢alismasinda tek basina
degildik, ¢ok kiymetli 6grencilerimiz bizimle beraberdi. Toplamda 20 G6grenciyle

beraber Hamburg’da bulunan Deniz Hukuku Mahkemesi ve Lahey’de, Hollanda’da
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bulunan Uluslararas1 Adalet Divani’na bir gezi diizenledik. Program, bizim i¢in
aslinda gezi olmaktan da ileri giden bir programdi. Ciinkii 6grencilerimizin ve Proje
yiiriitiiciimiiz Dr. Ogr. Uyesi Sevda Keskin Hocamizin 6nderliginde bizim de
uluslararast mahkemelerin  hakimleriyle ve calisanlariyla birebir iletisim
kurabildigimiz, birebir diyalogda olabildigimiz bir imkan sagladi bize. Saha
caligmasimin devaminda (is birlikleri kisminda bahsedecegim) 6zellikle Uluslararasi
Deniz Hukuku Mahkemesi hakimleri bakimindan okulumuzun dogrudan iletisime
gectigi ve hatta hakimlerden Profesér Kamga’nin is birligini kabul ederek
Universitemize ders vermeyi kabul ettigi bir siirec ile sonu¢lanmis oldu. Yurt dis1 saha
caligmasini da bu sekilde Ekim 2024 tarihinde tamamlamis olduk. Projemiz, biraz 6nce
bahsettigim, Piri Reis Universitesi ile HITAS yani Hanseatic Teknoloji ve Uygulamali
Bilimler Enstitlisii’niin kurucusu, ayni zamanda Uluslararasi Deniz Hukuku
Mahkemesi Hakimi Profesor Kamga ile bir is birligi protokolii hazirlanmasina vesile
olmustur. Ciktilarimizdan belki de en 6nemlilerinden bir tanesi de bu husus. Bilimsel
etkinlikler ile ilgili hedefimize gegecek olur isek, bilimsel etkinliklere Hukuk Fakiiltesi
olarak sayin Dekanimiz Prof. Dr. Ceyda Siiral Efecinar Hocamizin 6nderliginde ve
kiymetli hocalarimizin destegiyle tiim alanlarda devam etmekteyiz. Bilimsel
etkinliklerimizde Projenin c¢iktist olarak; bir ulusal, bir de uluslararasi iki tane
sempozyum gerceklestirdik. Ulusal sempozyumumuz 9 Aralik 2024 tarihinde
“Uluslararas1 Yargr Kararlariyla Deniz Hukuku’’ baghigl altinda gergeklestirildi.
Afisi sunumda yer almaktadir. Sempozyumun ardindan bildiri 6zetleri kitab1 da
yaymlandi. Projenin sonunda ‘‘Uluslararasi Yarg:t Kararlariyla Deniz Hukuku
Sempozyumu Ozet Bildiri Kitabr’’ ile iigiincii kitabimiz1 yayinlamis olduk. Birazdan
dordiincii kitab1 ve ilgili bilimsel etkinligi zikretmis olacagim. ikinci bilimsel
etkinligimiz olan uluslararasi sempozyum, 2 Ekim 2025 tarihinde “Various
Dimensions of Law of The Sea Decisions” bashg1 altinda Ankara Universitesi Deniz
Hukuku  Uygulama  Arastirma  Merkezi'nin (DEHUKAM)  katkisiyla
gerceklestirilmistir. Ogrenci faaliyetlerine bir tanesini daha eklemek istiyorum. Ekim
2024 yilinda ogrencilerimizle birlikte Lahey’e ve Hamburg’a gittikten sonra
kendilerine, ‘‘sira sizde’’ demek istedik ve bunun i¢in 28 Nisan 2025 tarihinde
“Uluslararasi Deniz Hukuku” konulu 6diillii bir karar inceleme yarigsmasi diizenledik.

Karar inceleme yarigmasinda oncelikle 6grencilerimize kendi g¢evirdigimiz yargi
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kararlarinin bir listesini ilettik. Bu karar listelerinden birer tane secerek inceledikleri
kararlara iligskin hazirladiklar1 calismalar1 degerlendirilmek tizere bizlere gonderdiler.
Incelemelerin 6n degerlendirilmesinin yapilmasinin ardindan yarismaya hak kazanan
ogrenciler tespit edildi. Ardindan 6grencilerimiz burada (yan salondaydi yanlig
hatirlamryorsam) kendi sunumlarini gergeklestirdi. S6z konusu etkinligin, 6grencilerin
desteklenmesi ve kendilerinde deniz hukukuna iligkin bir bilincin uyanmasi
bakimmdan katki saglayacak nitelikte oldugu degerlendirilebilir. Odiillii karar
inceleme yarigmasimin sonucu niteliginde olan, “Gen¢ Deniz Hukukcularinin
Géziinden Uluslararast Deniz Hukuku Kararlarinin Incelenmesi” bashikli kitap da
dordiincii kitabimiz olarak yayinlanmistir. Piri Reis Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin
lisans bakimindan &grenci sayist smirli  olarak  degerlendirilebilir ancak
Universitemizin bir de Deniz Hukuku Yiiksek Lisans ve Doktora programlari
bulunuyor. Bu programlara kayithi 80’1 agkin yiiksek lisans ve doktora 6grencimiz
bulunmaktadir. Programlara kayith 6grencilerimizin bir kismu deniz ticareti hukukuna
yonelirken bir kisminin da deniz kamu hukukuna yonelmesi kaginilmaz olmalidir. Bu
bakimdan bir farkindalik olusturarak tez konular1 degerlendirildiginde ufak bir katki
saglayabildiysek bu husus hedefimizi ger¢eklestirebildigimiz seklinde yorumlanabilir.
Son olarak dis paydaslar ile iletisimde, bugiin Kapanis Calistayi’nda bir araya
gelebildigimiz katilimcilara bakildigi zaman dis paydaslar ile olan iletisimi saglikli bir
sekilde yerine getirebildigimizi gérmemiz miimkiin. Bu sebeple kamu kurumlar1 ve
ilgili arastirma merkezleri ziyaretleri i¢in yalnizca orneklere yer vermek istiyorum,;
IMEAK Deniz Ticaret Odasi’na cesitli deniz hukuku uygulama arastirma
merkezlerine, 6rnegin Dog. Dr. Ciineyt Siizel Hocamizin miidiirliik gérevini yliriittigi
Bilgi Universitesi Deniz Hukuku Arastirma Merkezi ve Dr. Mustafa Baskara’nin
baskanlik gorevini iistlendigi Ankara Universitesi Deniz Hukuku Ulusal Arastirma
Merkezi’ne, yapilan ziyaretler ile Disisleri Bakanligi’na gergeklestirilen ziyaretlerde
projenin tanitimi gergeklestirilmistir. Proje ile ilgili, bize tanmman zamanda
aktarabileceklerim bu konular ile simirli. Emek emek dokudugumuz ve belirli bir
asamaya getirdigimiz en sonunda da kapanisin1 gerceklestirebildigimiz bir ¢alisma

oldu. Umarim katki saglayabilmisizdir. Beni dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.
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Oturum Baskam Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku Anabilim Dah Baskam

Prof. Dr. Samim UNAN:

Cok c¢ok tesekkiirler. Kararlar1 incelemek, bunlar1 tasnif etmek ve bunlardan dogru
sonug ¢ikarmak, hukukgular1 en ¢ok zorlayan ugraglar arasindadir. Bir karara hangi
anlam1 vereceginiz, dogru degerlendirip degerlendirmediginiz, kararlar1 nasil
kiimelendirdiginiz ¢ok Onemlidir. Bu c¢alistay oturumunda soz alan arkadaglarimiz
iilkemiz icin 6nemli bir ¢alismaya imza atmislardir. Ben de kendilerini kutluyorum.
Birinci oturumumuzu burada kapatacagiz. 10 dakikalik kisa bir aramiz var. Daha sonra

hemen ikinci oturuma gececegiz.
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PANEL
“TURK DENiZ HUKUKUNUN MEVCUT VE POTANSIYEL SORUNLARI”
Sunucu:

Degerli Katilimcilar Panel boliimiimiizle etkinligimize devam ediyoruz, panel
boliimiimiizde konusmalarini yapmak {izere oturum bagkani Piri Reis Universitesi
Deniz Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirii Sayin Prof. Dr. Sezer Ilgin’1,
Saym Oramiral Metin Atag¢’1, Sayin Prof. Dr. Enis Tul¢a’y1, Saym Dr. Ogr. Uyesi
Sevda Keskin’i ve Ankara Universitesi Deniz Hukuku Ulusal Arastirma Merkezi

Miidiirii Sayin Doktor Mustafa Baskara’y1 kiirsiiye davet ediyorum.

Oturum Baskam Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku ve Uygulamalari

Arastirma Merkezi Miidiirii Prof. Dr. Sezer ILGIN:

Degerli konuklar, tekrar saygilar sunuyorum. Bir an Once toplantiy1
sonuglandirabilmek i¢in vakit kaybetmeden ilk sozii degerli komutanimiza Oramiral

Metin Ata¢ komutanimiza veriyorum. Buyurun efendim s6z sizin.
Piri Reis Universitesi Miitevelli Heyeti Uyesi Emekli Oramiral Metin ATAC:

Cok tesekkiir ediyorum Sayin baskan. Tabii ben hukuk¢u degilim ama 49 sene
iiniforma giymis bir arkadasinizim. Deniz kuvvetlerinin hemen hemen her biriminde
goérev yaptim; denizde gorev yaptim, gemi komutanliklari, filo komutanliklari,
komodorluklar... Onu anlatiyordum disarida. Deniz hukukuyla hep kars1 karsiya
gelmisizdir, deniz hukukuna hep ihtiya¢ duymusuzdur. Hatirliyorum, koprii iistiinde
miinakasa cikardi. Ornegin tatbikatlarda mavi kuvvetler var, kirmiz1 kuvvetler var.
Ben de maviyim. Ege Denizi’nde Dora kanalindan bir giin icerisinde 4 defa gectigim
oluyordu. Simdi tabii geng¢ subaylar hemen karsi ¢ikarlardi. Efendim zararsiz gecis

yapamayiz falan. Aklima su geldi.

Ik 1958 Deniz Hukukunda zararsiz gegise bildirim sart1 koymak mevzu bahis oldu.
Yani 6nceden bildirimde bulunup ge¢cme kurali. Bunu isteyen de Rusya idi. O zaman
Rus Deniz Kuvvetleri komutan1 Amiral Gorshkov, tabii Rusya kiy1 donanmasindan
acik denizlere, sicak denizlere inmek istiyordu ve Gorshkov’un en biiyiik 6zelligi

oydu. Kiy1 sularinda sefer i¢in tabi korumaci davraniliyordu ve bildirim koyarak gecis
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yapiliyordu. Bizde de 1966 senesinde Bakanlar Kurulu karar1 ¢ikti. Bildirimde
bulunma sart1 Deniz Hukuku Konferanslarinda, iyi ki kabul edilmemis. Oylamada 47
oya kars1 bilmem kag oyla reddedilmisti. O glinden bugiine zararsiz gegiste bildirimde
bulunmak zorunlulugu yok. Ama ne diyorum size giinde 4 defa gectim. Nasil
bildirimde bulunacaksiniz? Onun i¢in Samim Hocam ikinci deniz hukuku konferansi
olacak m1? Su anda konjonktiir bdyle de deniz hukuku konferansi yapilmasi yoniinde
degil. Ama hazirlikli olmaliyiz. Kim hazirlik yapacak? DEHUKAM mu, Piri Reis
Universitesi mi? Onun igin diyorum bu calistaylar cok onemli. Her seyden once
mevzuyu Ogrenecegiz yani, ¢oziim gelistiremesek bile. Bugiine kadar ¢6ziim
gelistirilmemis. Birg¢ok kisi isin kolayma kagar, ¢ozliimsiizliik ¢oziimdiir der. Hayr.
Hazirlik yapmamiz lazzim. DEHUKAM’1n kurulmasi Tiirkiye i¢in ¢ok iyi bir sans oldu.
Bir otorite ortaya ¢ikti. Ama hepimizin katkilar1 da olmali. Bizim burada deniz hukuku
boliimiimiiz yok ama hukuk tarihi dersini muhakkak koymamiz lazim. Hukuku
gelistirecek olan insanlarin tarihi bilmesi lazim. Tarih gelecektir. Bunu tarih¢i meshur
tarih¢i Carl soyliiyor. Tarihi bilmeden bir seyi gelistiremeyiz. Onun i¢in bizim
iiniversitelerimizde bu arastirma merkezlerinde, simdiden hazirlik yapilmasi lazim. Bu
calistaylar1 ¢ogaltalim. Harp Okulu’nu yani askeri bahriyeyi de bu isin diginda
tutmayalim, Samim Hoca da onu diyor. Sezer Hoca da sdyledi. Muhakkak askeri
bahriyeyi de bu isin i¢inde tutmamiz lazim. Bana gbre dnemli bir ig yapiyorsunuz.

Bunun da devamini diliyorum. Cok tesekkiir ederim.

Oturum Baskam Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku ve Uygulamalari

Arastirma Merkezi Miidiirii Prof. Dr. Sezer ILGIN:

Biz tesekkiir ederiz Sayin Oramiral’im. ikinci sozii Sn. Prof. Dr. Enis Tulga’ya

veriyorum.
Galatasaray Universitesi Emekli Ogretim Uyesi Prof. Dr. S. Enis Tulga:

Tesekkiir ederim Sayin baskan. Yunan uyusmazliklarinin Ege denizindeki siirecine
baktigimizda genel olarak hukuki boyutta Yunanistan’in bu selektif yaklagimiyla “Ben
seninle bir¢ok konuyu konugmam bile. Onlar benim hakkim. Kita sahanlig1 ve deniz
etki alanlart meselesinde Divan’a giderim. Eger sen bunu istiyorsan tahkimnameyi

konusuruz. Ama bunun disinda Ege benim go6liim yani Yunanistan’in goniildiir.” diye
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bir yaklasimini yillardir biliyoruz. Siyasi tarih ¢aligmalarim disinda zaman zaman
deniz hukuku meselesinin i¢ine girince, ge¢miste iste Eritre -Yemen, Saint Pierre-
Miquelon, Kanada- Fransa... gibi bir¢ok ge¢mis 6rnek i¢cinde Yunanistan’in %83’i
kita, %171 ada olan, ben bir adalar deniziyim diye ortaya ¢ikip, Girit, Kerpe, Rodos,
Meis, Kibris hatti ¢ekip oradan Akdeniz’e dogru 41.000 km2 daha bir alan iddialar
vesaire. Aslinda bunun hukukgular daha iyi bilir bana diismenizi sdylemek ama
herhalde bunun bir tutarlig: da yok. Yani bir iilke ya kita iilkesidir ya da adalar. ikisi
ayni anda herhalde olmuyor. Dolayistyla benim gelecek i¢in bundan sonra bu bence
sirtismeye dogru gidecek olan Tiirk-Yunan iliskileri i¢inde, Yunan Disisleri
bakaninin gegen giin dedigi gibi biz diyor artik askeri olarak daha dikiz diyor,
Tiirkiye’ye kars1 daha diplomaside ya da goriismelerde daha saglam bir kartimiz var
diyor. Hatta karasularimizi da genisletecegiz diyor. Orada benim sahsi tahminim,
Yunanistan karasularinin Tiirk-Yunan Forumunda da ben katilimciyim. Bir Yunanl
emekli Diplomat, toplantida karasularimizi 10 mile ¢ikaracagiz hava sahasi gibi dedi.
Sahsi tahminim, 12 mili Yunanistan Tiirk-Yunan savasi ¢iktiktan 1,5-2 saat sonra ilan
eder. Ama 10 mil miimkiin. Bakan da birtakim agiklamalarda bulundu. Dolayisiyla
bizim hukuki a¢idan Tiirkiye’nin tamam tahkimname ile divana gidilmiyor ama sair
mahkemelerde, Tlirkiye bir sekilde uluslararast hukuk katlarinla, her ne kadar etkinligi
artik cok zayiflasa da yiiksek sesle bagiran bir ililke konumuna girsek yavas yavas.
Onun i¢in saymn komutanima katiliyorum. Sayilar ¢ok degerli, ¢ok Onemli.
Yunanistan’in bize kars1 belki baslayabilecek bazi taarruzlarina karsi bu uluslararasi
alanda hukuk katinda ne yapilabilecekse, ben bunun tabi detayini bilmiyorum,
hocalarim daha iyi biliyordur, bir mekanizmayr mahkeme katlarinda nasil islevlik
kazandirip zaman iginde bir baski arac1t konumuna getirebiliriz? Cilinkii onlar her yerde
hakl1 haksiz konusuyor, her tiirlii teoriyi ortaya atiyor. Tiirk-Yunan forumunda iste biz
sOyliiyoruz, ya iste pozitif giindem dediniz, bari su meclisimizdeki Pontus kararini,
Ermeni kararini, yani bunlart bir kaldirin, iki {i¢ tane s6zde soykirim karariniz var
Tiirkiye’ye karsi. Onlar da casus belliyi kaldirin diyor. Casus belli beni tehdit ediyor
30 senedir diyor iste 8 Haziran 1995’ten beri, halbuki o gecen bizim Galatasaray
Universitesi’ndeki oturumda da anlattim. O giin ben yukarida locadaydim. O bir
vekillerin el kaldirp aldig: bir karar degildi. Rahmetli Kamer Geng bildirgeyi okudu.

Yunanistan 6 milin {stliine karasularini tasirsa bu bildirgeyi Tiirkiye’nin askeri
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hazirliklar dahil her tiirli tedbiri almasi, bildirgesini, ¢iinkii sordular orada. 10
milletvekili kadar 5 partiden vermisti o yoOnergeyi. Hatirliyorum iste o zaman
Abdiilkadir Aksu, Abdullah Giil, Okkes Sendiller vesaire. Turhan Tayan vardi o da
imzaci idi, sordu kiirsiiye. Saymn Baskan oylamayacagiz m1 dedi. Yok dedi. Bu bir
bildirge dedi Kamer Gen¢. Biz bunu Genelkurmaya, Bagbakanliga ve de
Cumhurbagkanligina gonderecegiz dedi. Ve oturumdaki diger maddeye gegiyorum
dedi, devam etti. Yunanlilar bunu Casus Belli kisvesine soktu, kendi kararlar1 var, 1
Haziran 1995’te Deniz Hukuku Konferansi, 82’den sonra biitiin iilkeleri dolasti,
imzalar bitti, yiirtirlige girdi. Hemen mecliste 12 mil hakkimizdir, uygun zamanda bu
tasarrufumuzu kullanacagiz kararmi aldiktan 1 hafta sonra bizim mecliste de bu
bildirge ¢ikti. Yunanlilar oyladi meclisimizden 6nce. Dolayisiyla Yunan tarafinin bu
miitecaviz her cephede ne yapabiliyorlarsa iste eski bir sozde Pontus veya sozde
Ermeni soykirimi iddialarindan efendime sdyleyeyim, bugiin ne kadar her cephedeki
aktivitelerine kars1 bizim de daha yiiksek sesle ve hukuk katindan ilerlememiz lazim.
Profesor Oksman, bizim goriislerimize yakin bir hocaydi. Siz tahkim kararlarmi ve
mahkeme kararlarini ¢ok giizel sundunuz. Ozellikle sdyleyecegim, ¢ok onemli bir
dalda, deniz hukukunda, iilkemizin daha yiiksek ses getiren c¢alismalarla,
DEHUKAM’la, Disisleri Bakanligiyla, iilkemizin diger bu konuyla ilgili kurumlariyla
ve iiniversiteler arasinda da ben bu ¢atiy1 da gorliyorum sayin bagkanim en biiyiik ve
etkili olabilecek mecra olarak. Dolayisiyla bu dilegimden bahsedebilirim. Geg¢mis,
tarih ¢ok Onemli saymm komutanim. Soyledigim gibi ge¢mis cok Onemli gelecegi
gorebilmek acisindan bu sozlerimi de bitirmek istiyorum. Cok tesekkiir ediyorum.

Saygilar sunuyorum.

Oturum Baskam Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku ve Uygulamalari

Arastirma Merkezi Miidiirii Prof. Dr. Sezer ILGIN:

Cok tesekkiirler hocam. Degerli konuklar iigiincii konusmacimiz Sn. Dr. Ogr. Uyesi

Sevda Keskin. Buyurun. Soz sizde.

Proje Yiiriitiiciisii Piri Reis Universitesi Doktor Ogretim Uyesi Sevda KESKIN:
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Tesekkiir ediyorum Sayin Hocam. Sunumumu yaparken biraz heyecandan unutmus
olabilirim ama burada hem panelist olarak bulunan hocalarima, Metin Pasa’ya,

hocama ve DEHUKAM miidiiriimiize de ¢ok tesekkiir ediyorum.

Gergekten de bizim aslinda bu projeye baslamadan 6nce de hep aklimizda olan sey ve
aslinda yurtdisi saha calismasinda da goézlemledigimiz sey su oldu. Aslinda yurt
disinda Tiirkiye’nin herhangi bir devlette de deniz hukukuyla ilgili konular ger¢cekten
cok giincel. Ve biz bu yurt dis1 saha calismasini yapmamizin bir amaci da dnce
mekanizmalar1 tanimak. Clinkii her ne kadar deniz hukuku derslerimiz, uluslararasi
hukuk derslerimiz olsa da yogun bir tempo igerisinde biz bu mahkemelerin karar alma
mekanizmalarini, mahkemelerin isleyisini, ¢ok fazla takip edemiyoruz. Ciinkii orada
okuyup yasayan, buralarda yiiksek lisans yapanlarin her giin i¢inde oldugu bizim. Ben
yiikksek lisansla oralar1 ziyaret ettik. Bizim Ogrendigimiz biraz dezavantajh
durumdaydi. Biraz en azindan bu konuda hem bir farkindalik yaratalim hem de
mekanizmay1 gorelim diye ve aslinda isin diplomatik boyutu, kullanilan dil yani hem
bu siyasi anlamda, diplomatik anlamda ve hukuki anlamda alt yap1 gerekiyor. Bizim
bircogu hukuk¢umuz, tabii ki cok degerli ¢alisanlar var ama geng nesil i¢in en azindan
girilen normal akademik ortamlarda, uluslararasi konferanslarda bile memleketle ilgili
sorulan meselelere gergekten farkindalikli ve aslinda duyarli cevap vermesi gerekiyor.
Denizciler baglaminda da kullanilan terminolojinin ¢ok &nemli oldugunu
diisiiniiyorum. Verdigim derslerde de buna deginiyorum. Yani gecis terimleri igin,
ozellikle Montrd i¢in olsun, Ege’deki gegis ve uygulama i¢in olsun kullanilan terimler
onemli. Ciinkii 1982 Soézlesmesine koydugumuz ¢ekincenin devlet uygulamasi boyutu
bu agidan ¢ok onemli. Bir devlet uygulamasi, bir mahkeme kararinda, sahil giivenlik
komutanliginin yazdigi bir kararda gecen ifade ¢ok dnem tasiyor. Ciinkii kars: taraf
her tlirlii uyusmazlikta Tirkiye olarak su ifadeyi kullandiniz diyerek devlet
uygulamasiyla aslinda fiili durumda Tiirkiye nin agigini1 yakalayip hukuki anlamda
“listiin” veya “avantajli” konuma gelebiliyorlar. Biz birazda bunun farkindaliginm
yaratmak ve gercekten kullanilan terminolojide de yeknesaklik saglamak i¢in hem
derslerde hem bu tiir projelerde zaten ifade etmeye, 6gretmeye calistyoruz. Kendimiz
de nagizane buna uygun davranmaya g¢alisiyoruz. Tiirkiye’nin deniz hukuku alaninda

gercekten hocama katiliyorum bastan bahsettigi gibi yetistirmemiz gereken ¢ok daha
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kapsamli ve sayica fazla olmamiz gerekiyor. Ciinkii is sadece tabii ki askeri gii¢ bir
caydiriciliktir, bir masaya oturmak icin, anlasma yapabilmek icin gerekli kosullar
saglar ama hukuk bilgisi de bizim dedigim gibi bu seylerden sonra alacagimiz bir
teminat belgesi oluyor. Bu anlamda DEHUKAM’m varligi ¢ok onemli. 2015°te
kuruldu. Yani Tiirkiye’de sadece 10 senedir var olan, ulusal nitelikli tek deniz hukuku
uygulama aragtirma merkezi. Tabi ki bizim ve diger iniversitelerin uygulama
arastirma merkezleri de var. Bu tiir merkezler deniz hukuku ¢alismak igin tesvik edici
nitelik tasiyor. Tim bu ulusal ve uluslararasi meselelerde, bu tiir merkezlerin ¢ok
biiyiik alt yap1 sapladigini ve aktif rol almasi gerektigini de diisiiniiyorum. Tabii ki
yaptigim sunumla ilgili sorular varsa hocam izin verirse alabiliriz ama simdilik deniz
hukukunun egitimi, 6nemi ve bu proje kapsaminda yapmak istediklerimizi biraz
anlatmak istedim. Bu konuda katkilar1 i¢in de tekrardan biitiin konusmacilara,

panelistlere, hocalarima ¢ok tesekkiir ediyorum.

Oturum Baskam Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku ve Uygulamalari

Arastirma Merkezi Miidiirii Prof. Dr. Sezer ILGIN:

Biz tesekkiir ederiz hocamiza bu degerli katkilar1 i¢in. Bu oturumun son konugmacisi
Sn. Dr. Mustafa Baskara, Ankara Universitesi DEHUK AM Merkezi Miidiirii. Buyurun

sOz sizde.

Ankara Universitesi Deniz Hukuku Ulusal Arastirma Merkezi (DEHUKAM)
Miidiirii Doktor Mustafa BASKARA:

Tesekkiir ederim Saym Hocam. Degerli rektoriim, saygideger hocalarim, saymn
komutanim, dekanim. Ben de agikgasi sdzlerime, bdylesi onemli bir projeyi iilkemize
kazandirdiklar1 icin Piri Reis Universitesi’ne ve projenin yiiriitiiciisii ve proje ekibine
tesekkiir ederek baslamak istiyorum. Gergekten boylesi calismalarin ¢okga artmasi
gerekiyor ki yarin, 6biir giin herhangi bir senaryo ile karsilagirsak elimiz dolu ve
hazirlikli bir sekilde buna mukabil refleks gosterebilelim. Bu anlamda bu projenin
konusu olan Uluslararast Mahkeme Kararlar1 ne anlama geliyor diye baktigimizda da
aslinda uluslararas1 hukukun kaynaklar1 arasinda Uluslararas1 Adalet Divam
Statiisii’'ntin 38. maddesi 3 asli kaynak sayiyor. Bunlardan birincisi uluslararasi

sozlesmeler, devletlerin birbirleriyle yapmis oldugu anlagmalar. ikincisi uluslararas

46



yapilagelis hukuku, ti¢iinciisii ise yine hukukun genel ilkeleri dedigimiz prensipler. Bir
de uluslararast hukukun yan kaynaklari, tali kaynaklarini zikrediliyor. Bunlar iki tane.
Birisi uluslararast mahkeme kararlari, digeri ise doktrin. Aslinda bu proje uluslararasi
hukukun temel kaynaklarindan, tali kaynaklarin ikisine hitap ediyor. Birincisi konusu
itibariyle yargi kararlarin1 incelemesi bakimindan, ikincisi, projenin ¢iktis1 olan
kaynaklar da doktrine katkida bulundugu i¢in yarin 6biir giin olas1 bir mahkeme
stirecinde atifta bulunulmak suretiyle argiimanlarin dayanak gosterilmesi bakimindan
uluslararast  hukukta somut karsiligt olan bir c¢aligma. Bu bakimdan
degerlendirildiginde aslinda Tiirkiye’ye etkisi farkli mahkeme kararlarinin igerdigi
arglimanlar bakimindan bdylesi bir mahkeme karar1 olas1 Ege Denizi ile iligkili bir
konuda giindeme gelseydi sonucu nasil olurdu noktasinda bize ciddi ipuglar veriyor.
Bakildiginda aslinda uluslararas1 mahkeme kararlari da birbiri ilizerine insa edilir
sekilde. Hocalarimizin sunumlaria da yansidig lizere, 1969 Kuzey Deniz davasi
aslinda 1982 Sozlesmesi’nin birgok maddesinin olugsmasinda da rol oynuyor. Devam
eden siirecte Ingiltere-Fransa, Kanada-Fransa davalari gibi bircok davadaki
gordiigiimiiz uygulamalar birbiri iizerine inga edilen bir yapi. Ve bu yapinin aslinda
yarin Obiir giin olast bir Ege Denizi sorununun mahkemeye intikalinde
karsilasabilecegimiz veyahut da karsilikli anlagsma yoluna gidecegimiz takdirde de
referans olarak kullanabilecegimiz siirecler, tiim bu siireclerin akademik bir bakis
acistyla stizgecten gecirilmesi, analiz edilmesi ve buna iliskin ip uglarinin Pirl Reis
Universitesi gibi denizcilik alaminda Tiirkiye’nin yegéne {iniversitesi tarafindan
calisilmis olmasi bizim agimizdan da c¢ok biiyiik bir zenginlik. Biz de boylesi bir
projenin basindan itibaren yapabildigimiz kadariyla destek¢isi olmus olmaktan
kurumun adina ¢ok onur duydugumuzu ifade etmek isterim. Yine bu oturumun basligi
olan “Tiirk Deniz Hukuku’nun Mevcut ve Potansiyel Sorunlar1” konusuna gelirken
ben birka¢ konunun da altini ¢izerek ilerlemek istiyorum. Burada dncelikle mahkeme
kararindan bahsediyoruz ama deniz hukuku uyusmazliklarmin diinyadaki devletler
arasi en yaygin uyusmazlik tiirlerinden biri oldugunu bilmemiz lazim. Ciinkii devletler
arasinda bugiin bakildiginda uyusmazIlik konularinda deniz siirlarinin nihai bir sinira
ulasmamis oldugu 6rnek cok fazla. Ama maalesef bizim cografyamizda bu meseleyi
iilkenin beka meselesi olarak gdren ve deniz hukukuyla ilgili adalar meselesindeki

haksiz iddialarin iizerinden siyaset {iretip i¢ kamuoyunda da bunun bir sekilde bedelini
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O0deme korkusuyla uyusmazlig1 ¢oziimsiizliige dogru gotiiren bir anlayis karsisinda
bizim de aslinda elimiz dolu bir sekilde hazirlanmamiz icap ediyor. Ama genel
anlamda bir uluslararasi deniz hukuku uyusmazligi yani deniz sinirlandirma
uyusmazligi varsa bunun dort ana ¢oziim metodu olabiliyor. Bunlardan birincisi
karsihikli devletler bir anlasmayla bunu ¢ozebilirler. Ikincisi, devletler karsilikli
anlagmayla ¢ozemedikleri bir sorunu Uluslararas1 Adalet Divani’na veya Uluslararasi
Deniz Hukuku Mahkemesi’ne gotiirmek suretiyle mahkeme yoluyla ¢ozebilirler.
Ugiinciisii, mahkeme yolu yerine taraflar ihtiyari bir sekilde tahkim yoluna gidebilirler.
Ya da sonuncusu, anlasmama konusunda anlasarak sorunu bir anlamda buzdolabina
koyabilirler. Bizim de aslinda bir¢ok zaman bagvurdugumuz yontemlerden birisi bu.
Peki Ege Denizi 6zelinde meseleye baktigimizda bizim buradaki sorunu ne olarak
gormemiz lazim? Tiirkiye agisindan bakildiginda Ege Denizi’nde bir sorunlar yumagi
var. Yunanistan tarafindan bakildiginda ise tek bir sorun, kita sahanhigi
sinirlandirilmasi meselesi ve hatta bu konuyu uluslararast mahkemeye gotiirme
konusunda da istekli bir Yunanistan. Ama bizim agimizdan meseleye bakildiginda
gayri askeri statiideki adalar meselesi 6nemli bir uyusmazlik meselemiz. Ciinkii
uluslararas1 sozlesmelerle gayri askeri statiisii teminat altina alinmis adalarin
silahlandirilmas1 gergegi var. Yine az evvel sunumlarda da zikredildigi iizere, 1996
sonrasi yapilan ¢aligmalarla daha da nitelikli bir calismayla ortaya konulan egemenligi
anlagmalarla Yunanistan’a devredilmemis ada, adacik ve kayaliklar meselesi baska bir
sorun alanimiz. Yine diinyada Yunanistan’dan bagka bir 6rnegi olmayan, Karasulari
sinirinin 6tesinde bir FIR (Ucgus Bilgi Bolgesi) hatti uygulamasi sadece Ege Denizi’nde
karsilagtigimiz bir mesele. Bu da yine uyusmazlik alanlarimizdan bir baskasini
olusturuyor. Yine adalarin  karasular1 smirinin  genisligi  meselesindeki
uyusmazhigimiz, karsilikli uyusmazlik konularimizin en Onemlilerinden biri.
Nihayetinde kita sagligi dig sinir1 meselemiz de sorunlarin bir bagka yoniini
olusturuyor. Zikredildigi i¢in yine ifade edeyim, Yunanistan’in bir ada devleti olma
iddias1 vard1 ve bir donem ¢ok fazla dile getirildi ama bu Uluslararas1 Deniz Hukuku
Sozlesmesi’ne ve uluslararas: 6rf ve adet hukukuna gore miimkiin degil. Artik bunun
miimkiin olmadiginin onlarin tarafindan da anlagildigini biz zannediyoruz. Yine de
onlar belki bunu iddia etmeye devam ederler diye muhakkak zikretmekte fayda

goriiliiyor. Ama hukuken, aslinda az 6nceki hocamizin sorusuna da istinaden,
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Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin koydugu, Kurallar kapsaminda bu
miimkiin olmayan bir sey. Ciinkii orada 1’e 9 gibi baz1 somut kosullar var ve bu
kosullar1 Yunanistan’in ada devleti olmak bakimindan saglamadig: ¢ok agik ve net bir
sekilde soylenebilir. Peki Tiirkiye’nin mevcut potansiyel sorunlari bunun Otesinde
neler diye baktigimizda, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi 3. Deniz
Hukuku Konferansi’nin ¢iktis1 olarak 1982°de kabul ediliyor. Ama maalesef
Tiirkiye’nin arzularinin tam olarak yansidigi bir metin olarak sekillenmiyor. Tiirkiye
Soézlesme’nin hazirlik siireglerinde Tiirkiye’nin denizlerdeki egemenligini teminat
altina alacak bir¢cok girdide bulunma ¢abasinda olmus olsa da en nihayetinde ortaya
cikan sozlesme metninin Ege Denizi’ne uygulanmasi halinde iilkemizin menfaatlerine
tamamen aykir1 bir sonu¢ dogma ihtimaline istinaden Tiirkiye Sozlesme’nin ii¢
maddesine 1srarli itirazc1 pozisyonuyla beraber sozlesmeye taraf olmuyor. Ciinkii
malumlarimiz oldugu {lizere sozlesmeye cekince koymak suretiyle katilmak da
miimkiin degil. Bu ii¢ maddenin 6tesindeki konulardaysa sézlesmeye Tiirkiye Disisleri
Bakanligimizin notalarinda da dahil olmak {izere atifta bulunuyor. Tiirkiye ¢evre
oncelikli konularda sdzlesmenin ilgili hiikiimlerini zikrediyor, uyguluyor. Bunlar
uluslararasi1 hukukun orf ve adet hukuku kurali haline gelmesi suretiyle ve bu
kapsamda s6zlesme maddesi olarak degil, uluslararasi orf ve adet hukuku kurali olarak
uyguluyor. Ama Tiirkiye olarak, Sozlesme’nin 3, 33 ve 121. Maddelerine; yani
karasularinin genisligini 12 deniz miline kadar gotiirebilen buna yonelik taraf devlete
yetki veren 3. maddesine, yine bitisik bolgeyi daha farkli anlamlandirarak normalde
karasulariin 2 katina kadar olabilecekken bunu 24 deniz mili demek suretiyle zzimnen
karasular1 sinirinin genisligini 12 deniz miline ¢ikaran 33. maddesine ve adalara
Miinhasir Ekonomik Bolge ve Kita Sahanligi verme yetkisini bahseden 121.
maddesine 1srarli itirazci statlimiizii koruyoruz. Bu aslinda Tiirkiye’nin uluslararasi
alanda da artik bilinen konumu. Ama Tiirkiye 6zellikle son yillarda Uluslararasi Deniz
Hukuku’nun olusumuna somut girdiler yapma konusunda ¢ok ciddi adimlar atti1. Ve
bunlardan en kritik olan1 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’ne taraf
olmamamiza ragmen, onun bir uygulama anlagmasi olan BBNJ Anlagmasi’ni
imzalamamiz oldu. BBNJ Anlasmas, Ingilizce adiyla “Agreement under the United
Nations Convention on the Law of the Sea on the Conservation and Sustainable Use

of Marine Biological Diversity of Areas beyond National Jurisdiction” yani Birlesmis
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Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi Kapsaminda Ulusal Yetki Alani Disindaki
Alanlarin  Deniz Biyogesitliliginin  Korunmas1 ve Siirdiiriilebilir Kullanimi
Anlagmasi’ni, Tiirkiye ana s6zlesmeye taraf olmamasina ragmen imzaladi. Gegtigimiz
ay, aralik ayinda 6nce TBMM’de bu anlagsma kabul edildi, 27 Aralik tarihinde resmi
gazetede yayinlandi. 31 Aralik 2025 tarihinde de Sayin Cumhurbagkanimizin onay1
resmi gazetede yayinlandi. Halihazirda da Saymn Cumhurbaskanimizin sdzlesmeye
taraf olma bildiriminin Birlesmis Milletler daimi temsilciligimiz tarafindan Birlesmis
Milletler’e bildirilmesine, yani siirecin tamamlanmasina, iliskin mektubunun daimi
temsilciligimiz tarafindan teslim edilmesi siireci kaldi, bunun da kisa bir siirede
gerceklesmesini bekliyoruz. Yine bu anlagsma gectigimiz hafta cumartesi giinii
itibariyle, 17 Ocak tarihi itibariyle, 83 tilkenin artik yiiriirlige koydugu bir anlagsma
olmasi hasebiyle uluslararasi anlamda yiiriirliige girdi. Bu anlagmada altin1 ¢izmemiz
gereken iki onemli husus var; birincisi bu anlagmaya taraf olmamiz, bizim Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’ne taraf olmama statiimiizii etkilemeyecek. Zira
anlagsmanin hem preamble kisminda hem de ilgili maddesinde buna iliskin a¢ik hiikiim
yer almaktadir. Dikkat etmemiz gereken ikinci husus, bu anlasma Tiirkiye’nin
beyaninda da yazildig lizere Karasularimizin baslangi¢ sinirindan itibaren 200 deniz
mili 6tesinde uygulanmaya bagslanan bir anlagsma. Bu bakimdan da Ege Denizi ve
Akdeniz’de uygulanmayacak bir anlasma. Ama Yunanistanl aragtirmacilar bunun
boyle olmadig:i iddiasindalar. Ben de cuma giinii Yunanistan’da bu konuda bir
toplantidaydim. Orada bir goriis ayriligimiz oldugu i¢in bu konunun 6zellikle altini
cizmem gerektigini diislindiim. Ama sunu ifade edelim, bu anlasma ile beraber Tiirkiye
artik Uluslararas1 Deniz Hukuku’nun gelisim siire¢lerine daha somut katkilar sunmak
anlaminda ¢ok kritik bir adim atmig durumda. Ve uluslararasi kamuoyu ciddi ve giiclii
bir sekilde bu mesaj1 almis durumda. Ciinkii Tiirkiye gibi benzersiz bir konumda olan
iilke halihazirda ¢ok az sayida var. Yine Tiirkiye’nin mevcut deniz hukuku potansiyeli
ve bunlarin sorundan daha fazla ¢oziime nasil doniisebilecegi ile ilgili ¢okca
zikredilen, bizim arada da istisaremizde giindemimize gelen, kurumlar arasi
koordinasyon ve es giidiim meselesi var. Bu konuda da 2025 yilinda Tiirkiye
Cumhuriyeti olarak ¢ok 6nemli bir donem gecirdik. Cilinkii 2025 yilinda Tiirkiye ilk
defa Deniz Mekansal Planlamasi haritasini yayinladi. Bu gérev kurum olarak once

bize, DEHUKAM’a verildi ama hemen akabinde Disisleri Bakanligimiz marifetiyle
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devletimiz, kurumumuz tarafindan yayinlanan haritay1 sahiplendi ve artik devletimizin
resmi Deniz Mekansal Planlamasi haritasi haline geldi. Bu harita kapsamindaki
caligmalarin koordinasyonu i¢in de Cumhurbagkanligi Genelgesi’yle bir Tiirkiye
Deniz Mekéansal Planlamas1 Koordinasyon Kurulu Sayin Cumhurbagkan: Yardimcisi
Baskanliginda tesekkiil ettirildi. Bu kurulda ilgili tiim bakanliklar bakanlar1 diizeyinde
temsil edilmekteler. Bu kapsamda aslinda Tiirkiye’nin denizlerdeki varliginin fiili
anlamda i¢ini dolduracak mali ekonomi sektorler olarak ifade ettigimiz denizdeki tiim
caligmalarin koordine edilecegi bir diizleme dogru ilerlemek noktasindayiz. Bu
Kurulun bundan sonraki yapilacak faaliyetlerde 6nemli bir koordinasyon noktasi

olacagi kanaatindeyiz.

Tiirk Deniz Hukukunun Giincel ve Mevcut Sorunlari baglikli bu panelde, Tiirkiye’nin
hali hazirdaki sorunlarindan ismen bahsetmekle sinirli kalacagiz ama Suriye yan sinir1
deniz simirlandirma meselemiz de 6nemli bir glindem maddemiz. Bu konuyla alakali
1979-81 arasinda mektup teatisi yontemiyle epeyce calisiimistt ve bu kapsamda
belirlenen bir tolere alan hali hazirda uygulama sahamizi da belirlemis durumda.
Bunun neticelenmesi Suriye’nin Hatay’1 tanimamasi gibi nedenlerle gergeklesmemisti
ama su anda yeniden giindemde ve bunun miimkiin olmasiyla alakali ¢aligmalar
siiriiyor. Tabi teknolojideki gelismeler Deniz Hukukuna da yeni giindemler
getirebiliyor. Bilhassa son siirecte karsilastigimiz denizde insansiz askeri deniz
araclariyla ilgili hukuki sorumluluk meseleleri, sualti kritik altyapilar ile ilgili hukuki
meseleler, yine Montrd Sozlesmesi’nin uygulamast konusunda c¢ok ciddi tecriibeli
Tiirkiye ama, insansiz deniz araglartyla ilgili Montrd hiikiimlerinin bir anlamda
uygulanmasi, uygulanmamasi gibi biraz daha glindemimize gorece yeni konular.
Bunlarin hepsi aslinda deniz hukukunun ne kadar ¢alisilmaya ihtiya¢ duyuldugunu ve
bu noktada Tiirkiye’nin deniz hukuku alaninda yetismis insan giicii kapasitesinin
arttirlmas gerekliligini ortaya koyuyor. Bu bakimdan da Piri Reis Universitesi’nin
Hukuk Fakiiltesi’nin 6zel bir glindemle bir¢ok deniz hukuku egitimi vermesinin, Deniz
Hukuku Uygulama Arastirma Merkezi’'nin Sezer Hocam midiirligiinde
yiirlitiilmesinin ¢ok 6nemli oldugunu, DEHUKAM’in da kendi sorumlulugunun
bilinciyle bu alana hizmet etmek iizere ¢aligmalar yiirlitmekte oldugunu, yine Piri Reis

Universitesi’nde yakin zamanda kurulan DEKAT adiyla Deniz, Kutup ve Iklim
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Aragtirmalart Ogrenci Toplulugu, ki biz bunun bircok farkli iiniversitede de
kurulmasin1 destekliyoruz, yeni neslin farkindalig artsin, bu alana ilgisi artsin ve onlar
da aslinda yeni kaynaklar olsun ki bu konular1 ¢aligmaya devam etsinler. Bu noktada
gelecekle ilgili ciddi bir alttan gelen siire¢ var. Yunanistan’la ilgili de belki ¢okca
konusuldugu i¢in giincel duruma iligkin bir iki hususu ben sdyleyerek konugmami
bitireyim. Diin itibariyle Yunanistan’la karsilikli gliven arttiric1 dnlemlerin bir silsilesi
daha yapilip tamamlandi. Buradaki en énemli giindem maddesi Yiiksek Diizeyli s
birligi Konseyi konusuydu. Ciinkii 6niimiizdeki ay Yunan Basbakaninin Ankara’y1
ziyareti ve bu ziyaret kapsaminda da Yiiksek Diizeyli Is birligi Konseyi toplantismin
yapilmasi giindemi var. Bu giindemle beraber aslinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
her ne kadar belirli aktorler lizerinden gerilim olusturmaya yonelik giindemler s6z
konusu olabiliyor. Bunlar gergekten de bizim gordiigiimiiz, karsilastigimiz durumlar.
Gegen hafta yine 12 deniz miliyle ilgili bir Yunan parlamentosunda agiklamalar oldu.
Bunlara ragmen devletler arasindaki iligkinin karsilikli bir diizlemde, yani olumlu bir
diizlemde ilerlemesi iradesini yansitan somut gostergelerle ilgili iki tane 6rnegi ben
paylasmak istedim. Zira yakin zamanda bunlarin yansimasina hep beraber sahitlik
etmis olacagiz. Su anda karsilikli politikay1 belki 2 kelime ile 6zetlemek gerekirse,
siirpriz olmamasi yoniinde. Karsilikli bir ¢ekisme ve catigsma goriiyoruz ama karsilikli
bir siirprize mahal vermeyecek, bu yiizden de siirpriz gerilimlere ve sahada
hareketlilige neden olmayacak bir siire¢ yiiriitiildiigiinii en azindan goézlemledigimi
sizlerle nacizane paylagmak isterim. Tekraren ben bdylesi bir toplantinin tertip
edilmesine, yani bizim i¢in ¢ok ¢ok kiymetli olan ve uluslararast hukukta karsiligi olan
konularla ilgili boylesi bir projenin yiiriitiilmesine emegi olan, basta Sevda Hocam,
yine proje ekibi arkadaglar1 Nil Hanim, Seyma Hanim, yer alan 6grenci arkadaglarimiz,
ama biitiin bunlarmn 6niinii agan Piri Reis Universitemiz, rektdriimiiz nezdinde tesekkiir

ederek sozlerimi tamamlamak istiyorum.

Oturum Baskam Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku ve Uygulamalari

Arastirma Merkezi Miidiirii Prof. Dr. Sezer ILGIN:

Doktor Mustafa Bagkara’ya tesekkiir ediyoruz bu kapsamli agiklamalar igin.
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PANEL SORU BOLUMU

Oturum Baskam Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku ve Uygulamalari

Arastirma Merkezi Miidiirii Prof. Dr. Sezer ILGIN:

Degerli konuklar soru cevap boliimiine gegmek istiyorum. Buyurun hocam, ilk siz s6z

istediniz.
Piri Reis Universitesi Rektor Yardimcisi Prof. Dr. Mehmet Ziya SOGUT:

Oncelikle herkesi kutluyorum. Burada gercekten etkili bir konu iizerinde tartismalar
yapildi. Ben aslinda 2 misafirimize soru sormak istiyorum. Hem Enis Hocama sormak
istiyorum hem de Mustafa Bey’e sormak istiyorum. Ben konjektiirel olarak bu siirecin
stirekli kasindigi kanaatindeyim. Yani Tirk-Yunan iligkilerinin ozellikle Ege
Denizi’nin ¢ercevesi ve bizde bu ¢ok yaygin ve degisik bir perspektifte ele alindigi
kanaatindeyim ki bunu Sevda Hocam biraz dnce aslinda terminolojinin ortak dile
donmesi gerektigini ve bununla ilgili savlarimizin her yerde ayni dilde ifade edilmesi
gerektigini sdyledi. Ki bu dnemli bir tespitti. Bununla iligkili olarak Mustafa Hocam
aslinda ¢ok seylerinde yapildigini sdyledi. Ve giizel bir perspektifle bize anlatti
konuyu. Siz uluslararas1 alanda ¢ok bulundugunuz i¢in bu soruyu sizlere yonelttim.
Bizim bu hep savunma mekanizmasi iirettigimizi de ben biliyorum. Bir tez geliyor
onlimiize ve biz hep teze kars1 bir savunma gelistiriyoruz ve buna iligkin bizim neden
oncii olma pozisyonumuz, 6zellikle Ege’de sekillenmiyor? Bu bir devlet politikas: m1

yoksa bu bir aslinda konjektiirel olarak uluslararas1 bir problem mi?
Galatasaray Universitesi Emekli Ogretim Uyesi Prof. Dr. S. Enis Tulga:

Tesekkiir ederim. Erken Cumhuriyet doneminde bu belki bir siyaset uygulamasiydi.
Yani 1931°de gizli bir kararname ile Kraliyet Yunanistan’in hava sahasini 3 milden 10
mile ¢ikarilmasi ki bu daha sonra belki fark edildi Tiirkiye tarafindan. Veya 1936’da

kara sularmin 3 milden 6 mile ¢ikarilmasi. Simdi ben yakinen biliyorum hasbelkader
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ama anlatayim burada. Kendi sagligini hi¢ gérmedim ama o donemin Tiirkiye’nin
Atina Biiyiikelgisine sormuslar kendisine, Tiirkiye bunlara tepki vermedi diye emekli
olduktan sonra Biiyiikel¢i demis ki Yunanistan’da siyasetimizin miistesna bir noktaya
gelmesi baltalanmak istenmedi. 30 Ekim 1930 hakem dostluk ve tarafsizlik
antlagmalar1 ve devam eden siire¢ ki bu dogru 45 hatta 52’lere kadar geliyor. 2. Diinya
savaginda miistesna bir yakinlik var birlikte NATO’ya geliyor vesaire 55’te Kibris
meselesiyle kopuyorlar, kopmaya basliyorlar dogrusu. Dolayisiyla o zaman Tiirkiye
Cumhuriyeti bu 3 milden 6 mile ¢ikmayr veya hava sahasinin 3 milden 10 mile
cikmasinit bir 6ne ¢ikarip, bir problem olarak sunup, mevcut oturmus dostluk
yuvasinda olan Tiirk-Yunan iliskilerine halel getirmemesi igin bir siyaset giidiilmiis, o
anlasiliyor. Ama 1981 sonrasi siiregte, yani 19. asir siyasi tarih kitaplari ne yazar? Bir
iilke hasmiyla bir ¢catigma ortamia girmek istiyorsa 3 sey yapar. Bir; yapacagi isi
kendi halkina mesruiyetini sunmak durumundadir, hazirlamak durumundadir. 1981
sonrast Yunan medyasiin 81-89, 93-96 siirecinde 1,5 kusak insanlarin beynini
yikayip, Tiirkiye suradan saldiracak, buradan yikacak dendi hep. iki; silahlanma
stireci. Saymn Komutanimin da bahsettikleri gibi, buyurduklar1 gibi, 93’ten beri ortak
doktrinle Kibris’ta da ciddi bir silahlanma var. Yunanistan Tiirkiye’ye karsi
silahlaniyor ve de uluslararasi konjonktiir. Yani bir Biden donemi bence devam etseydi
Harris’le Amerika’ya ragmen veya Amerika tesvikiyle bir Tiirk-Yunan c¢atigmasina
gelinebilir miydi? Bilmiyorum. Simdi Trump var bagka bir donemde. Dolayisiyla bu
siireglerde sdylediginiz, bahsettiginiz gibi bizim de ¢ok daha agresif bir karsilikla
demin, iste benim de sOylemeye ¢alistigim gibi hukuki boyutta Sayin Miidiiriimiin de
bahsettigi gibi birtakim seyler tabii ki yapiliyor ama bunun eszamanlh olarak 80’li
yillardan beri daha agresif bir sekilde yapilmasi lazimdi. Burada Tiirkiye Cumhuriyeti
bu agidan akademisiyle, diplomasiyle, biirokrasiyle, siyasetiyle neden geri kaldi, 1
adim geri kaldi, 2 adim geri kaldi? Bence Yunanistan konusu Tiirkiye’de dogru
okunmadi uzun yillardir. Yani Yunanistan’la ilgili gelismeler yakindan takip edilmedi
gibi geliyor bana. iki iilke iliskileri giizel olsun, komsuluk iliskileri. Ama isin bu
boyutunda Yunanistan’in uzun soluklu Tiirkiye siyaseti bence Tiirkiye’den
okunamadi. Bu okunamadigi i¢in de karsi bahsettigimiz, niye olmadi dedigimiz

stirecler pek inisiyatif olarak 6ne ¢ikamadi diye diistinliyorum.
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Oturum Baskam Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku ve Uygulamalari

Arastirma Merkezi Miidiirii Prof. Dr. Sezer ILGIN:
Cok tesekkiir ediyoruz Enis hocam. Buyurun Mustafa hocam.

Ankara Universitesi Deniz Hukuku Ulusal Arastirma Merkezi (DEHUKAM)
Miidiirii Doktor Mustafa BASKARA:

Ben de ¢ok kisa bir sekilde ifade edeyim. Zaten tarihsel boyutunu Sayin Hocamiz
acikladilar. Son dénemi ben sadece arz edeyim. Bakildiginda 2000 sonras1 donemde
2003-2007-2010 bunlar Giines Kibris Rum Yonetiminin Misir’da, Israil’de,
Liibnan’da yapmis oldugu gayri hukuki anlagsmalara tekabiil eden tarihler. Ama
Tiirkiye 2019 yilinda Libya’yla bir sinirlandirma anlagsmasi yaparak aslinda bolgedeki
proaktif konumunu ¢ok net bir sekilde ortaya koydu. Hatta Yunanistan’1 da her zaman
iddia etmis oldugu adalara tam yetki vermek gibi taviz vermek istemeyecegi konularda
tavizler de verdigi bir anlagsmaya gotiirdii ve Misir’da bir anlasma imzalamis oldular.
Bakildiginda son bir yillik siire igerisinde 2025°te harita bakimindan iki 6nemli
gelisme oldu. Birisi deniz mekansal planlama konusunda Yunanistan’in bir marine
spatial plan aciklamasi oldu. Ki bu agiklama aslinda Tiirkiye ile ayn1 giinde icra edildi.
Tiirkiye, uluslararast hukuk temelindeki tezlerini ortaya koyan ve ilk defa resmi bir
haritayla bunu sekillendiren bir haritayla mukabele etmis oldu. Yine agustos ayinda
Yunanistan’in deniz parki ilanina karsilik bizim birisi Kuzey Ege’de, birisi Akdeniz’de
olmak {izere 2 tane deniz koruma alanini yansittigimiz bir agiklamamiz oldu. Bunlara
bakildiginda aslinda Tiirkiye’nin proaktif bir sekilde orada aktif oldugunu goriiyoruz.
Ama sunu da sdylemem lazim. Harita veyahut da bu tarz konularda daha 6ncii olmak
her zaman da iyi bir sey degil. Ciinkii bir noktada bir sinir1 belirlediginiz andan itibaren
ondan vazgeg¢me ihtimaliniz yok. Artik orasi sizin bir anlamda sinir ¢izdiginiz bir
nokta olmus oluyor. Burada Yunanistan’in su anda belki siyasetcilerinin, karar
vericilerinin en bliylik yasadigt problem, halkina aciklayamayacagi noktada
olmalarindan dolayr Ege Denizinde herhangi bir konuda karar alamamalar1 veya
konusamamalari. Bunun sebebi de maksimalist haritalarin {izerinde bir¢ok siyaset
olusturma ¢abasindalar ve artik o ¢abalar toplumda karsilik bulup per¢inlendigi zaman
oturup da masada miizakere etme ihtimaliniz kalmiyor. Bu bakimdan da aslinda

Tiirkiye Cumhuriyeti Devletimizin sistematik ve uluslararasi hukuk temelinde bir
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politika izledigini biz her gecen giin daha net bir sekilde anlamis oluyoruz. Ve en son
yapilan calismalar da aslinda 1970’lerden itibaren savundugumuz tezlerimizin, ortaya
koydugumuz hukuki argiimanlarimizin ¢iktisi seklinde haritaya yansitilmis oldu. Yani
biraz daha bdyle giindelik siyaset veyahut da arka planla degil de uzun soluklu
caligmalarin yansitilmasiyla bir silire¢ yonetildigini, O6zellikle son yillardaki

tecriibelerimizle miisahede ettigimizi ifade etmek istedim. Tesekkiir ederim hocam.

Oturum Baskam Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku ve Uygulamalari

Arastirma Merkezi Miidiirii Prof. Dr. Sezer ILGIN:
Tesekkiir ederiz Sn. Dr. Bagkara’ya. Samim hocam buyurun.

Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku Anabilim Dah Baskani Prof. Dr. Samim

UNAN:

Tesekkiir ediyorum. Ben de iki hususa ¢ok kisa bir sekilde deginecegim. Birinci husus
Sayin Metin Ata¢ Komutanimin belirttigi karasularina iligkin husustur. Amerikalilar,
Sovyetler rejimi devam etmekteyken Karadeniz’e sinirli sayida da olsa harp gemisi
gonderiyorlardi ve bunlar zararsiz gecis yaptiklarini ileri siirerek zaman zaman Sovyet
karasularina girip ¢ikiyordu. En sonunda Sovyetler bir harp gemisiyle bunlardan birini
mahmuzladi. Sovyetlerin genel politikas1 “diinya tagimaciligi bakimidan veya diger
bakimlardan bizim karasularimizdan ge¢me ihtiyacit yoktur; buna ragmen gecis
yapilmaya kalkisilirsa biz bunu tehdit olarak algilariz ve karsi ¢ikariz” dediler. Bundan
hareketle s6zii baglayacagim nokta sudur: Herkes kendine gore, kendi ¢ikarlarina
uygun degerlendirmeler yapip arkasinda durabiliyor. Bizim de Onlimiizdeki
dénemlerde bunu yapmamiz lazim. ikinci husus ise Sayin Ziya Ségiit Hoca nin
sordugu sorudur. Ayni soruyu ben de soracaktim. Ancak cevabi alindigi igin
sormuyorum. Ote yandan, takimadalarla ilgili bir hususu degerlendirmekte yarar
olabilecegini diislinliyorum. Fransizlarin, Pasifik Okyanusunda ¢ok genis adalardan
olusan deniz alanlar1 var. Polinezya gibi. Fransa bu genis alanlar sayesinde diinyanin
deniz simirlar1 en biiyiik ikinci devleti konumunda. Fransiz anakarast malum Avrupa
kitasinda yer alan smirli bir kara pargasidir. Fakat Pasifik Okyanusundaki adalar
arasinda mevcut olan genis alani diisiindiigimiizde oraya takim ada kurallarinin

uygulanmasini iddia etmesi makul olabilir mi? Olmaz m1? Tesekkiir ederim.
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Galatasaray Universitesi Emekli Ogretim Uyesi Prof. Dr. S. Enis Tul¢a:

Cok uzak cografyada bir kita var ve bundan ¢ok uzak bir cografyada bir takimadalar
birligi var sOylediginiz gibi. Bununla ilgili biz hep tabii Ege’den dolay1 iste ters
taraftaki adalar, Dogu Ege adalar1 iste Eritre-Yemen, St.Pierre-Mikelon, Fransa-
Ingiltere davalarinin bu kisimlarini ben kendim takip etmeye calistim. Uzaktan bir
deniz hukukg¢usu olmayarak ama iste siyasi siirecini takip etmis bir insan olarak. Ama
soruldugunuz sualde ge¢cmis baska igtihatlar var m1 ya da uygulamalardan dolay1
Fransa’nin bunu 6ne siirmesi ve bunun ne derece kabul gordiigii veya gérmedigi
uluslararas1 hukuk boyutunda onun cevabini agik¢a bilmiyorum. Sayimn Hocam belki
destek olur bana. Ama Fransa’nin da bir dis politikas1 vardir. Biraz bdyle burnu
yukarida malum bildiginiz gibi. O minvalde ne sdylenebilir konuda? S6zii Hocama

birakmak istiyorum.

Oturum Baskam Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku ve Uygulamalari

Arastirma Merkezi Miidiirii Prof. Dr. Sezer ILGIN:

Hocam, bu konu ¢ok genis bir konu. Onun ayr1 bir etkinlik konusu yapalim isterseniz.

Buyurun Dr. Keskin, siz s6z almak istediniz.
Proje Yoneticisi Piri Reis Universitesi Dr. Ogr. Uyesi Sevda KESKIN:

Sadece Hocam 47. maddede kosullara uygun olmadigini sdyleyebiliriz Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin. Hem deniz mili baglaminda hem de adalarin konumu baglaminda yani
Endonezya-Filipinler gibi bir biitlinliik olusturan bir ada olmadigi i¢in hatta
Yunanistan’in iddias1 da bu yiizden kabul edilmiyor. Anakara ve adalar oldugu zaman
da kabul edilmiyor. Bu nedenle ¢ok kabul goren bir iddia degil diyeyim hocam. Cok

da zaman almayayim. Tesekkiir ediyorum.
Piri Reis Universitesi Miitevelli Heyeti Uyesi Emekli Oramiral Metin ATAC:

Hocam Karadeniz son derece Onemli bizim igin bdlgesel sahiplik prensibini
uyguluyoruz. Yani Karadeniz ve Karadeniz’e sahildar devletler olarak disaridan kimse
gelmesin diyoruz. Biz Amerikanlara diyoruz ki senin gelmene gerek yok, biz
buradayiz ve giicliiyliz. Ama tabi simdi Avrupa Birligi 2024’te en son karar aldi,
Karadeniz’deki ¢0ziimlere miidahil olmak istiyor. Amerika da nedense kafayi

Karadeniz’e takmisti. Dediginiz dogrudur. Karadeniz’de karasuyu, zararsiz gegisle
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ihlale gerek yok. Ama diimen arizasi oluyor veyahut bagka bir sey oluyor, giriyor.
Mahmuzladig1 da dogrudur. Karadeniz son derece hassas bir deniz bizim i¢in. Ve
Montr6é Karadeniz’i yillarca korudu. Soguk dengeyi korudu. Ve hala da koruyor. Biz
tabii Karadeniz’de Montrd’niin kilina dokunmasini istemiyoruz. Montrd’ye gore gecis
olabiliyor belli sartlarda. Tonaj kisitlamalar1 var. Bildirim var Montrd’ye gore. Ama
sunu sOylemek istiyoruz ki, yillarca Rusya’nin da isine geldi bu. Rusya Montrd’ye
sar1ld1 ve bize destek oldu yillarca. Ozellikle 2008 Giircistan krizinde. Haklisiniz. En
iyl ¢Oziim Karadeniz’e sahildar iilkeler disindaki iilkeler gelmemelidir. Tesekkiir

ederim.

Oturum Baskam Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku ve Uygulamalari

Arastirma Merkezi Miidiirii Prof. Dr. Sezer ILGIN:

Oturum Bagkani Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku ve Uygulamalar1 Arastirma

Merkezi Midiirt Profesor Doktor Sezer ILGIN:

Tesekkiir ediyorum. Degerli konuklar, saniyorum bagka soru yok. Yalniz oturum
baskani baskan olarak degerlendirme ile ilgili zamaniniz1 fazla almak istemiyorum.
Ancak “Tiirk Deniz Kamu Hukuku” ve 6zellikle “Deniz Yetki Alanlar1” konusunda
onemli oldugunu diislindiigim bir dilegimi de, en fazla 5 dakika igerisinde sizlere

yansitmak, sizlerle paylagmak istiyorum.

Kuzey Akdeniz’deki (Ege Denizi’ndeki) yetki itilaflartyla ilgili olarak yansida
gordiigiiniiz kiiciik gemi, su anda, ITU Denizcilik Fakiiltesinde rihtima bagl olarak
duruyor. Tuzla sahilinden gecerken de goriirsiiniiz. Kii¢iik bir gemi, ancak biiyiik
onemi var bu geminin. Bunu sadece ben sdylemiyorum. California Universitesi’nde
ve diger yabanci iiniversitelerde yazilmis tezler ve yaymlar sdyliiyor. Diyorlar ki,
Yunanistan’mn Ege’deki emrivakilerini 5nleyen HORA / SISMIK I gemisidir. Bu gemi
bildiginiz gibi eski. Eski derken, 1941 yilinda yapilmistir. 2. Diinya Savasi’nda Amiral
Donitz’in Denizalti filosunun kurtarma gemisi olarak Kuzey Atlantik’te gorev yapmus,
I1. Diinya Savasi’ndan sonra Ingilizlere devredilmis, sonradan da Tiirkiye’ye. ilk énce
R/V HORA daha sonra da ismi degistirilerek SISMIK 1 adiyla bolgede gorev
yapmigtir.
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Bilindigi lizere, Kuzey Akdeniz’de (Ege’de) Yunanistan 1960-1973 yillar1 arasinda
tiim Ege kita sahanliginin kendisine ait oldugunu iddia ederek, bu bdolge i¢in ¢esitli
ruhsatlar vermis ve kita sahanlifinda yogun arama ve isletme faaliyetlerine

baslamistir.

1976 Agustos ayinda Tiirkiye HORA (SISMIK I) gemisini bolgeye gondermis, arama
ve sismik arastirma faaliyetlerine baslamistir. Yunanistan’da PASOK lideri Andeas
Papendreou, hiikiimete bu geminin batirilmasini 6nermis, Tiirkiye, bunun bir savas

nedeni sayilacagini agiklamistir.

Bu olay iizerine her iki iilkenin silahli kuvvetleri alarm durumuna ge¢mistir.
Yunanistan BM. Giivenlik Konseyini (United Nations Security Counsel) acil
toplantiya ¢agirmis ve ayrica konuyu tek tarafli olarak ICJ (Uluslararast Adalet

Divani)na (International Court of Justice) tagimistir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 11 Kasim 1976 tarihinde Bern’de imzalanan anlagsma
ile, taraflarin kita sahanligini sinirlandirmalar1 ve aralarindaki buna iligskin sorunu

goriismeler yolu ile ¢ozmeleri esas1 kabul edilmistir.

Bu anlagma ile baslayan diyalog 1981 yilina kadar siirmiis ve daha sonra “Papandreou”

hiikiimeti doneminde goriismeler kesilmistir.

Yunanistan’in 1982, 1985 ve 1987 yillarinda anlagmay1 ihlal edici faaliyetlerine,
Tirkiye’nin her karst ¢ikisinda, Yunanistan Bern Anlasmasinin islerliginin
bulunmadig1 yolundaki iddiasin1 yineleyerek, ayrica Ege’nin hangi bdlgesinde ne tiir

faaliyette bulunacagina yalniz kendisinin karar verecegini agiklamistir.

Daha sonra, Yunanistan’mn benzeri faaliyetlerde bulunmasi iizerine, yine SISMIK I
1987 yilinda da bolgeye génderilmistir. SISMIK I’in bu faaliyetleri sonucunda,

Yunanistan’in bolgedeki petrol arama faaliyetleri durdurulmustur.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ve Uluslararas1 Adalet Divan1” kararlarinda da
HORA / SISMIK 1. Gemisinin ad1 defalarca zikredilmektedir. Daha &nce de
aciklandig: tizere, sadece bu gemiyle ilgili olarak, yurtdisinda da cesitli yayinlar,

arastirmalar ve doktora tezleri dahi bulunmaktadir.
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Ancak, 0grendigimize goére, bu gemi cok kisa bir siire igerisinde hurda olarak
parcalanip, sokiilecektir. “Tiirk Deniz Kamu Hukukuna, “Tiirkiye’nin Deniz Yetki
Alanlar1” konusundaki iddia ve taleplerine, biiyiik katkis1 olan ve ayn1 zamanda tarihi
degeri de bulunan bu geminin sokiilmek yerine, Tuzla sahilinde emniyete alinmis bir
sekilde, Tiirk halkinin ziyaretine agik bir miizeye doniistiiriilmesinde ve “MAVI
VATAN DENIZ YETKI ALANLARI MUZESI” veya “R/V HORA-R/V SISMIK 1
MUZESI” olarak veya uygun gériilecek bir bagka adlandirma ile kullanilmasinda yarar

olacagini diistinmekteyim.

“Hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu etkinligi diizenleyen, projeyi hazirlayan emegi
gecen arkadaslarimiza, destek verenlere ve tiim katilim saglayanlara tesekkiirlerimi

sunuyorum. Hosga kalin.
Sunucu:

Tesekkiir belgelerini vermek {lizere iiniversitemiz rektorii Saym Prof. Dr. Nafiz

Arica’yi kiirstiye davet ediyorum.
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