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PiR1 REiS UNIVERSITESI
DENiZ HUKUKU DERGISi

YAYIN iLKELERI

Pirt Reis Universitesi Deniz Hukuku Dergisi (Pirl Reis University Journal of Maritime

Law), bilimsel hakemli ulusal bir dergidir. Haziran ve Aralik aylarinda olmak (izere yilda iki

defa yayimlanmaktadir. Dergi, dncelikle Deniz Hukuku, Deniz Ticareti Hukuku ve Sigorta

Hukuku olmak tzere bu alanlarla baglantili alanlardaki ¢alismalara yer verir.

Dergide yayinlanacak makalelerin asagida belirtilen yazim ve yayin kurallarina uy-

gun olmasi gerekmektedir.

1.

Derginin Haziran sayisi icin son yazi kabul tarihi 1 Nisan, Aralik sayisi igin son yazi ka-
bul tarihi ise 1 Ekim olarak belirlenmistir. Bu tarihlerden sonra gonderilecek yazilar,
takip eden sayilar icin degerlendirme listesine alinacaktr.

Dergiye gonderilen, yazilar baska bir yerden yayimlanmamis ya da yayimlanmak
Gzere gonderilmemis olmalidir. Yayimlanmak tizere kabul edilen yazilarin basili ve
elektronik tiim yayin haklari Piri Reis Universitesi'ne aittir, Universite’nin izni olma-
dan baska bir yerde yayimlanamaz. Yazarlar telif haklarini Universite’ye devretmis
sayilir, yazarlara ayrica telif Gicreti 6denmez. Yazarlar, bu durumu yazilariyla birlikte
gonderdikleri telif hakki devir s6zlesmesiyle kabul ederler.

Dergide yayimlanan makalelerde ileri siirlilen gorlsler yazarlarina aittir. Yayin Kuru-
lu, makalelerde ileri stirtilen gorislerden dolayl herhangi bir sorumluluk Ustlenme-
mektedir.

Dergiye gonderilen yazilar, uluslararasi bilimsel etik kurallarina uygun olarak hazir-
lanmalidir. Ayrica, gonderilen makaleler icin Turnitin benzerlik raporu ibraz edilmeli
ve benzerlik orani %10’u asmamalidir.

Yayin Kurulu tarafindan yapilan 6n incelemede, agik¢a yayin ilkelerine ve bilimsel
etik kurallarina aykiri bulunan yazilar hakeme génderilmeden 6nce, gerekli dizelt-
melerin yapilmasi icin yazara gonderilir. Yayin Kurulu tarafindan yayin ilkelerine uy-
gun bulunan ve benzerlik oranini asmayan yazilar ise en az iki hakemin incelemesine
sunulur. Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazinin yayinlanmasina, dizel-
tilmesine ya da geri cevrilmesine karar verilebilir; yazar en kisa siirede durumdan
haberdar edilir.

Yazilar, denizhukukudergisi@pru.edu.tr adresine Word formatinda, Turnitin benzer-
lik raporu ile birlikte gonderilmelidir. Gonderilen metinlerde yazarin kimligini belir-
leyecek herhangi bir ifade bulunmamalidir. Yazar, génderdigi e-posta metninde, adi-
ni-soyadini, (varsa) akademik unvanini, ¢alistigi kurumu, iletisim bilgilerini ve orcid
arastirmaci kimlik numarasini adresini bildirmelidir.
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Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku Dergisi Yayin ilkeleri

7.

10.

11.

Derginin yayin dili Tiirkce, ingilizce, Fransizca ve Almanca’dir. Dergide hakem dene-
timinden gecen makaleler disinda karar incelemesi, kitap incelemesi gibi yazilara da
yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilarin ve derginin yayin dili disindaki dillerde yazilmis
yayinlarin kabulli Yayin Kuruluna aittir.

Makaleler, kaynakga dahil 3.000 kelimeden az, 12.000 kelimeden ¢ok olmamalidir.
Makalenin bashgl 12 punto boyutunda Times New Roman yazi karakteri kullanila-
rak, tamami biiyiik, dik ve normal harflerle Tiirkge ve ingilizce olarak yazilmalidir.
Makalenin basinda en fazla 250 sozciikten olusan bir kisa 6z (abstract) ile 5 anahtar
kelimenin de Tiirkce ve ingilizce olarak yaziya eklenmesi gerekmektedir.

Metin, 12 punto boyutunda Times New Roman yazi karakteri kullanilarak, dik ve
normal harflerle yazilir. Dipnotlar ise, 10 punto boyutunda, Times New Roman yazi
karakterinde, dik ve normal harflerle yazilir. Aynen veya kisaltilarak yapilan alintilar
tirnak icinde ve yatik (italik) karakter kullanilarak belirtilir. Koyu harfler basliklarda,
yatik (italik) yazi yabanci dildeki deyim ve 6zel isimlerde kullanihr. Virgll, nokta ve
oteki noktalama isaretlerinden sonra bir karakter bosluk birakilir. Metin igerisindeki
kisaltmalarda, kisaltilacak isim veya baslik metinde ilk defa kullanildiginda kisaltil-
madan ve parantez i¢cinde kisaltmasi belirtilerek kullanilmalidir.
Metin icerisinde baglklar, asagidaki sekilde diizenlenmelidir:
I. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
A. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
1. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
a. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
aa. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
Kaynakgada gosterim: Yazida yararlanilan eserler soyadina gore alfabetik olarak si-
ralanir. Kararlar ve internet kaynaklari i¢in ayri bolimleme yapilabilir.
a) Kitap: Yazar SOYADI (Biyiik harf, kalin), Adi (ilk harfi biyiik, kalin), Eser adi
(italik), Basim sayisi, Yayinevi, Yayin yeri, Yayin yili (normal).
Ornek: CAGA, Tahir, Deniz Ticareti Hukuku - I, 3. Basi, Fakiilteler Yayinevi, is-
tanbul, 1973.
Ornek: CAGA, Tahir / KENDER, Rayegan, Deniz Ticaret Hukuku [ Giris - Gemi -
Donatan ve Kaptan, Gézden Gegirilmis 16. basi, On iki Levha, istanbul, 2010.
Ornek: UNAN, Samim (Editér), Sigorta Hukukunun Bazi Giincel Sorunlari, Kisi-
sel Veriler - Kredi Baglantili Sigortalar - Zorunlu Trafik Sigortasi, 1. Basi, On iki
Levha, istanbul, 2017.
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12,

b)

c)

d)

e)

Yiiksek Lisans veya Doktora tezleri igin: Yazar SOYADI (Biyik harf, kalin), Adi
(Ilk harfi biyiik, kalin), Eser adi (italik), Tez bilgisi, Yeri, Universite ve Enstitii
Bilgisi, Yili (normal).

Ornek: ARKAN, Sabih, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumlu-
lugu, Doktora Tezi, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisti, Ankara, 1982

Makale: Yazar SOYADI (Biiyiik harf, kalin), Ad (ilk harfi biiyiik, kalin), “Makale

<0

bashgi” (Tirnak icinde, italik), Eser adi (Normal), cilt/yil sayisi, basim sayisi, ya-

yin tarihi, makalenin yer aldig1 sayfa aralig.

Ornek: ATAMER, Kerim, “2002 Atina Sézlesmesi’nde ve Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’nda Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sézlesmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. XXIV, S. 3, 2008, 101-213.

Karar: Karari veren kurum, karar tarihi, esas sayisli, karar sayisi ve karara ulasi-
labilecek kaynak.

internet kaynaklari: Tam adres ve son erisim tarihi belirtiimelidir.

Dipnotlarda gosterim: Dipnotlarda bir esere yapilan ilk ggnderme ile kaynakcada

yer verilen eserler ayni bicimde yazilmahdir. Dipnot gésterimleri asagidaki gibidir.

a)

b)

<)

Kitap / tez / makale: Dipnotta sadece kalin harflerle yazarin soyadi ile say-
fa numarasi gosterilir. iki yazarin bulunmasi durumunda her iki yazarin soyadi
da kullanilir. ikiden fazla yazar olmasi durumunda ilk yazarin soyadini “et al.”
ifadesi takip eder. Ayni yazarin birden fazla eserine yapilacak atiflarda yazarin
soyadi, eserin bashgi ile uyumlu ve anlamli bir kisaltma ile sayfa numarasi gos-
terilmelidir.

Ornek: GUNAY, Gemi Alacaklisi Hakki, s. 32.

Karar: Karari veren kurum, karar tarihi, esas sayisi, karar sayisi ve karara ulasi-
labilecek kaynak.

internet kaynaklari: Tam adres ve son erisim tarihi belirtiimelidir.
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Tersane Sahibinin Alacaklari, Hapis Hakki
ile Korunmus Mudur?®

Whether a Shipyard Enjoys the Protection of a Right of
Retention for Its Receivables

Prof. Dr. Kerim ATAMER"

0z
Tersane sahibinin alacaklari igin hapis hakki glivencesinden yararlanmasina olanak bulunup bulunmadigi

Ogretide ve yargi kararlarinda tartismalidir. Bu bildiride, 6nce ¢atisan gorusler ortaya konulacak, ardindan
da farkl tescil segenekleri gozetilerek bu soruna ¢ézlimlerin getirilmesine ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler

Tersane Sahibinin Alacaklari, Hapis Hakki, Kanuni ipotek.

Abstract

It is controversial among scholars and in case law as to whether a shipyard enjoys the protection of a
right of retention for its receivables. In this paper, the conflicting views will be set out first, and then
solutions will be sought on the basis of the different types of registrations.

Keywords
Receivables of a Shipyard, Right of Retention, Statutory Mortgage.

) Makale hakem denetiminden gegmistir.

Makale Gelis Tarihi: 01.12.2025 - Makale Kabul Tarihi: 12.12.2025.

Piri Reis Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile Deniz Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan 8/5/2025
tarihinde diizenlenen “Gemi-Yat insa ve Satis Sézlesmeleri Ulusal Sempozyumu”nda sunulan bildirinin tam
metnidir.

") istanbul Gedik Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Deniz Ticareti Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi, istanbul - Tiirkiye,

E-posta: kerim.atamer@gedik.edu.tr,

Orcid: 0000-0001-9635-2841.

Cilt: 4 « Sayi: 2 « Aralik 2025 e



mailto:kerim.atamer@gedik.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-9635-2841

Prof. Dr. Kerim ATAMER

I. GIRIS

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu' (“TTK”) tersane sahibinin alacaklari i¢in agik-
ca bir “kanuni ipotek” 6ngérmektedir (m.1013/f.1/c.1). Ote yandan 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu? (“TMK?”), genel bir hiikiim olarak alacakliya bor¢ ddeninceye kadar
hapis hakk: tanimaktadir (m.950/f.1). Nihayet TTK nin hazirlik ¢alismalar: sirasinda
esas alinan® 6/5/1993 tarihli Gemi Alacaklis1 Haklarina ve Gemi Ipoteklerine liskin
Milletlerarast Cenevre Sozlesmesi® (“RehinMS”), Taraf Devletler’e i¢ hukuklarin-
da, tersane sahibine bir right of retention tamima yetkisini ongdrmiistiir (m.7/f.1).
Boyle bir hak kabul edilmisse, bu hak, sira cetvelinde gemi alacaklarindan hemen
sonra siralanacaktir (m.12/f.4). Sira cetvelindeki bu oncelik, TTK’ya da ge¢mistir
(m.1393/f.1). Bu kaynaklar ¢ergevesinde, tersane sahibinin alacaklar1 i¢in hangi ya-
sal glivencenin ongoriildiigii Tiirk Hukuku’nda tartisma konusu olmustur. Tartigma-
nin odaginda, kanuni ipotek ile korunan alacaklar igin ayn1 zamanda hapis hakkinin
kullanilmasina olanak bulunup bulunmadigi sorunu yer almaktadir. Bu sorun yargi
kararlarina da yansimistir. Yargitay’in farkli daireleri tarafindan verilen kararlarda,
tersane sahibinin hapis hakkindan yararlanip yararlanmayacagi, yararlanacaksa hangi
usuliin nasil igletilecegi sorularina g¢eligkili yanitlar verilmistir. Diger yandan, Tiirk
Hukuku’na 2009 yilinda giren Baglama Kiitiigiine® (“BLK”) kayitl araclar bakimin-

Y Tirk Ticaret Kanunu, Tarih (“T”): 13/1/2011, Sayi: 6102; cesitli degisikliklerden sonraki giincel metin icin bkz. www.

mevzuat.gov.tr. Genel olarak bu Kanunun, 6zel olarak da bu Kanunda yer alan “Deniz Ticareti”ne iliskin hiikimlerin
hazirlik siireci hakkinda bkz. ATAMER, Kerim, Deniz Ticareti Hukuku, Cilt I, On iki Levha, istanbul, 7/2017, §7.

2 Turk Medeni Kanunu, T: 22/11/2001, Sayi: 4721; cesitli degisikliklerden sonraki giincel metin igin bkz.
www.mevzuat.gov.tr.

®  Bkz. TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI, Tuirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324),
Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 96, s. 60 (paragraf 195), s. 392 sonunda (1), s. 427 (Madde 1390,
1391, 1392, 1393).

4 Bu Sozlesmenin ingilizce asli ve ATAMER, Kerim / SUZEL, Ciineyt / DAMAR, Duygu tarafindan hazirlanan
gevirisi icin bakiniz (“bkz.”) ATAMER, Kerim / SUZEL, Ciineyt, Yeni Deniz Ticareti Hukuku’nun Kaynaklari,
Cilt 1, On iki Levha, istanbul, 10/2013, §3 1.

Giincel dayanaklar: Ulagtirma ve Altyapi Alanina iligkin Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karar-
name, (T: 26/9/2011, Sayi: 655; gesitli degisikliklerden sonraki gtincel metin igin bkz. www.mevzuat.gov.tr)
m.43; Baglama KUtGgi Uygulama Yonetmeligi, Resmi Gazete (“RG”) T: 25/9/2014, Sayi: 29130; cesitli degisik-
liklerden sonraki glincel metin igin bkz. www.mevzuat.gov.tr. BLK’nin kurulug stireci hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. ATAMER, Deniz Ticaretil, §6 VI C. BLK ile kurulan kayit diizeni hakkinda bilgi igin bkz. ATAMER, Kerim, De-
niz Ticareti Hukuku, Cilt Il: Gemilerin Esya Hukuku, 1. Fasikdil: Giris - Temel Kavramlar - Zilyetlik - Kanuni Rehin
Haklari, On iki Levha, istanbul, 6/2018, §13 VA5, D 1 c; SOZER, Biilent, Deniz Ticareti Hukuku - | (Ders Kitabi),
Giris - Gemi - Donatan ve Navlun Sézlesmeleri, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Basi, Vedat Kitapgilk,
istanbul, 1/2022, §2 V (s. 113 vdm.); YAZICIOGLU, Emine, Kender - Cetingil Deniz Ticareti Hukuku, 17. Tipki
Basi, Filiz Kitabevi, istanbul 10/2022, s. 129 vdm. (§2); DEMIR, ismail, Deniz Ticareti Hukuku Ders Kitabi, 2.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 145 (V); KAYIHAN, Saban, Deniz Ticareti Hukuku, G6zden Gegirilmis 4.
Baski, Umuttepe Yayinlari, istanbul 9/2024, §5 V (s. 62 vdm.); KARA, Haci, Deniz Ticareti Hukuku, Giincellen-
mis ve Genisletilmis 3. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 1/2025, §5 D (s. 108 vdm.); TOPSOY, Fevzi, Deniz Ticareti
Hukuku I, Giris - Gemi - Donatan - Deniz Ticareti Sézlesmeleri, Legal Yayincilik, istanbul, 10/2020, s. 102 vdm.
(V1); YETiS SAMLI, Kiibra, Gemi Miilkiyetinin Hukuki islem Yoluyla Kazanilmasi, On iki Levha, istanbul, 5/2021,
§11C(s.31vdm.), §1V C(s. 85 vdm.), §3 (s. 205 vdm.), §7 | C (s. 286 vdm.); AYDIN, Murat, Gemilerin Kayde-
dilmesi ve Kayitlarinin Silinmesi, Filiz Kitabevi, istanbul, 4/2022, s. 257 vdm. (Ugiincii Baliim).
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Tersane Sahibinin Alacaklari, Hapis Hakki ile Korunmug Mudur?

dan hapis hakkinin gecerli olup olmadig1 da ayr1 bir tartigma konusu olarak giindeme

gelmistir. Bu bildiride, ¢ergevesi ¢izilen bu sorunlara, TTK Taslagin1 hazirlayan Ko-

misyonun bir liyesi sifatiyla® ¢6ziim aranmaktadir.

Il. KAYNAKLAR

A. Kanuni ipotek

Tersane sahibinin alacaklari i¢in bir kanuni ipotegin tescilini éngéren kuralin

(TTK m.1013/f.1/c.1) kaynagi, baska bir yayinda’ ayrintili olarak ele alimustir.
Ozetle bu hiikiim, miilga 6762 say1li Tiirk Ticaret Kanunu® (m.877/f.1/c.1) vasitastyla
1940 yilinda giincellenen Alman Medeni Kanunundan® (“AlmMK”) (m.648/f.2/c.1)®
aktarilmigtir. AlmMK’da 2017 yilinda yapilan reformda** maddenin numarasi degis-

mis (yeni m.647a) ancak igerigi ayni kalmistir.

Tersane sahibine taninan bu hak uyarinca, Milli Gemi Siciline®? (“MGS”), Tiirk

Uluslararast Gemi Siciline® (“TUGS”) ve Yap: Halindeki Gemilere Ozgii Sicile®
(“YPS”) tescil edilmis gemiler ve yapilar lizerinde kanuni bir ipotegin tescili istene-
bilecektir.

10

11

Bu konuda bkz. ATAMER, Deniz Ticareti I, kn. 794.

Bkz. ATAMER, Gemilerin Esya Hukuku, kn. 527.

Mdilga Turk Ticaret Kanunu, T: 29/6/1956, Sayi: 6762; ¢ok sayida degisiklikten sonraki ve ilga edilmeden
dnceki son giincel metni icin bkz. TEKINALP, Unal / CAMOGLU, Ersin, Aciklamali, Notlu ve Karsilastirmali
Tiirk Ticaret Kanunu ve Ticari Mevzuat, Glincellestirilmis 12. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010.
Burgerliches Gesetzbuch, cok sayida degisiklikten sonraki giincel metin igin bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/BGB.pdf (s.e.t.: 27/2/2025).

AlmMK’ya bu hiikm ekleyen 21/12/1940 tarihli mevzuat hakkinda bkz. ATAMER, Gemilerin Esya Hukuku,
kn. 510 ve orada atif yapilan kaynaklar.

Bu reform hakkinda bkz. ATAMER, Gemilerin Esya Hukuku, kn. 513.

TTK m.954/f.1 uyarinca tutulan Sicil. Yururlukteki hikiimler cercevesinde MGS hakkinda bkz. ATAMER,
Gemilerin Esya Hukuku, §13 V A 2 (kn. 128-130), §13 V C (kn. 159-190), §13 V D 1 b (kn. 201-209); SOZER,
§2 11 (s. 68 vdm.); DENIZ KANER, inci, Deniz Ticareti Hukuku I-II, Giris - Gemi - Donatan ve Donatma istiraki
- Kaptan - Navlun Sézlesmeleri, Gézden Gegirilmis 5. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul 3/2024, s. 30 vdm. (§2
111); YAZICIOGLU, s. 98 vdm. (§1 I1); DEMIR, s. 102 (I1); KAYIHAN, §5 I (s. 47 vdm.); KARA, §5 C | (s. 91 vdm.);
TOPSOY, s. 71 vdm. (ll); AYDIN, s. 14 vdm. (Birinci Bolim).

Tirk Uluslararasi Gemi Sicili Kanunu ile 491 Sayili Kanun Hiilkminde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, T: 16/12/1999, Sayi: 4490 (cesitli degisikliklerden sonraki glincel metin igin bkz. www.mevzu-
at.gov.tr), m.3 uyarinca tutulan Sicil. Yurarlukteki hikiimler ¢ercevesinde TUGS hakkinda bkz. ATAMER,
Deniz Ticareti I, §6 VI B (kn. 651 vdm.); ATAMER, Gemilerin Esya Hukuku, §13 V A 4 (kn. 132-133), §13 V
C (kn. 159-190), §13 V D 1 a (kn. 191-200); SOZER, §2 IV (s. 97 vdm.); DENiZ KANER, s. 41 vdm. (§2 VI);
YAZICIOGLU, s. 119 vdm. (§1 IV); DEMIR, s. 134 vdm. (IV); KAYIHAN, §5 IV (s. 58 vdm.); KARA, §5 C Il (s. 99
vdm.); TOPSOY, s. 95 vdm. (IV); YETi$ SAMLI, §1 B (s. 23 vdm.); AYDIN, s. 171 vdm. (ikinci B6liim); KURT,
Hayrettin, Tiirk Uluslararasi Gemi Sicili, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020.

TTK m.986/f.1 uyarinca tutulan Sicil. Yarurlikteki hiikiimler cercevesinde YPS hakkinda bkz. ATAMER, Ge-
milerin Esya Hukuku, §13 V A 3 (kn. 131), §13 V C (kn. 159-190), §13 V D 2 (kn. 234-243); SOZER, §2 Ill (s.
89 vdm.); DENIZ KANER, s. 40 vdm. (§2 IV); YAZICIOGLU, s. 117 vdm. (§1 11l); DEMIR, s. 129 (111); KAYIHAN,
§5 11l (s. 56 vdm.); KARA, §5 C Il (s. 107 vdm.); TOPSOY, s. 91 vdm. (ll1).

Cilt: 4 « Sayi: 2 « Aralik 2025 a



Prof. Dr. Kerim ATAMER

B. Hapis Hakki

Hapis hakkinin Roma Hukuku’ndan baslayarak Alman Hukuku araciligiyla Is-
vigre Hukuku’na ge¢mesi, baska bir yayinda® ele alinmistir. Ozetle hapis hakkin
glinimiizde diizenleyen TMK hitkmii (m.950/f.1) miilga 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisi* (m.864/f.1) vasitasiyla Isvigre Medeni Kanunundan” (m.895/f.1) alimus-
tir.*®

C. Sira Cetvelinde Oncelik

Nihayet TTK’nin hazirlik ¢alismalari sirasinda esas alinan RehinMS, Taraf
Devletler’e i¢ hukuklarinda, tersane sahibine bir right of retention tamima yetkisini
Oongormiistiir (m.7/f.1). Boyle bir hak kabul edilmisse, bu hak, sira cetvelinde gemi
alacaklarindan sonra siralanacaktir (m.12/f.4). Sira cetvelindeki bu oncelik, TTK’ya
gecmistir (m.1393/f.1).

I1l. TARTISMALAR

A. Ogreti

Kanuni ipotek gilivencesinin gecerli oldugu hallerde, tersane sahibinin ayrica ha-
pis hakkindan yararlanmasina olanak bulunup bulunmadigi 6gretide tartismalidir. Bu
sorunu ilk kez ele alan AKINCI,* miilga Kanunlar doneminde verdigi ayrintili ge-
rekcede, iki giivencenin bir arada uygulanamayacagi sonucuna varmigtir. AKINCI’ya
gore, hapis hakkinin sagladigi faydalar, sicile kayith gemiler i¢in 6ngdriilen kanuni
ipotek hakkinin taninmasi suretiyle zaten temin edilmistir. Dolayisiyla bir de hapis
hakki giivencesine gerek kalmamistir. Alacakli, hapis hakki ile saglayacagi korumay1
kanuni ipotek ile elde etmektedir. Bu durumda, artik gemi malikinin ve ti¢lincii kisi-
lerin korunmasi gerekmektedir. Gemi malikinin ve {igiincii kisilerin ¢ikarlari, gemi
tizerindeki ipotegin giivenilir bir kredi araci olarak diizenlenmesi ve sicilden anla-
stlmayan gizli ve Ustiin ayni haklarin reddedilmesi yoluyla korunabilir. Bu itibarla
AKINCI’ya gore, kanuni ipotegin kurulabildigi hallerde ayrica hapis hakkinin uygu-
lanmas1 miimkiin degildir.

> Bkz. ATAMER, Kerim, Gemi ve Ucak potedinin Hukuksal Temelleri, On iki Levha, istanbul, 7/2012, s. 141
(b).

* " Miilga Tiirk Kanunu Medentfsi, T: 17/2/1926, Sayi: 743.

Y7 Schweizerisches Zivilgesetzbuch, T: 10/12/1907; 1/1/2025 tarihi itibariyla giincel metin igin bkz. https://
www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/de (s.e.t.: 23/4/2025).

® " Hapis hakkina iliskin iki temel eser icin bkz. CANSEL, Erol, Tiirk Hususi Hukukunda Hapis Hakki, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini No. 155, Ankara, 1961; CETINER, Bilgehan, Hapis Hakki, Filiz Kitabevi,

istanbul, 10/2010.

AKINCI, Sami, Tiirk Hukukunda Gemi ipotedi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1958,

s. 211 (b).
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Miilga Kanunlar déneminde eserlerini veren KALPSUZ? ve onu izleyen CAN,*
hapis hakkinin, yalnizca, tescil edilmis olmayan gemi ve yapilar iizerinde kullanilabi-
lecegini bildirmektedir. Buna karsilik AKSOY,* sorunu sadece yapilar bakiminda ele
aldig1 tezinde, yapimin miilkiyeti siparis verene ait ise, kanuni ipotek hakkinin yani
sira hapis hakkinin da kullanilabilecegini, bir gerek¢e vermeden agiklamigtir.

TTK 1/7/2012 tarihinde yiirlirliige girer girmez yayimlanan profesorliik takdim te-
zimde, 6nce kaynak AImMK hiikmiiniin yasama tarihgesi agiklanmis ve bu diizenlemenin
dayandig ilkeler aktarilmistir.* Buna gore, Alman kanun koyucusu, tescil edilemeyen ha-
pis hakkinin, sicil kayitlarina duyulacak giiven ilkesini zedeleyecegini belirlemis ve “gemi
siciline giivenin korunmasi” ilkesinin hakim kilinabilmesi amaciyla, sicile kayitli gemiler
ve yapilar iizerinde hapis hakkinin dogmayacagma iligkin bir kurali da hiikme eklemistir
(AImMK m.648/f.2/c.2). Bu gercevede Tiirk Hukuku agisindan yapilan degerlendirmede,
Alman kanun koyucusunun ilkelerine sadik kalinmasi gerektigi savunulmus ve gemiler
tizerindeki ayni haklar bakimindan kabul edilen “smurli sayr” (numerus clausus) ilkesi go-
zetildiginde, sicile kayith gemiler ve yapilar {izerinde hapis hakkinm dogmayacagi sonu-
cuna vartlmistir. Bu agiklama ve degerlendirmeler, 2018 yilinda yayimlanan ¢aligmamda
hem Alman Hukuku agisindan,” hem de Tiirk Hukuku agisindan® tekrar edilmistir.

RehinMS’nin TTK’ya iktibasini ele alan, genisletilmis yiiksek lisans tezinde
SUZEL,” éncelikle 5718 say1li Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanuna® (“MOHUK”) dikkat ¢ekmistir. SUZEL’e gére,” yabanci bayrakli gemiler
bakimmdan MOHUK m.22 uyarmca geminin siciline kayitli oldugu devletin mev-
zuatinda hapis hakkinin kabul edilmis olmasi halinde miimkiindiir. Tirk Bayrakli
gemilerde ise MGS, TUGS ve YPS’ye tescil edilmis gemiler ve yapilar iizerinde
hapis hakkmin dogmayacagimi bildiren SUZEL, BLK ’ya kayith gemiler ve diger su
araglari agisindan da ayni sonuca varmistir.*

2 KALPSUZ, Turgut, Gemi Rehni, Genisletilmis 5. Baski, Turhan, Ankara, 1/2004, s. 17 (dn. 27’ye ait metin).

CAN, Mertol, Deniz Ticareti Hukuku, Cilt I: Giris - Gemi - Deniz Hukuku Kisileri, Gozden Gegirilmis 2. Baski,

imaj Yayincilik, Ankara, 6/2003, s. 147 (dn. 209’a ait metin).

AKSOY, Emrah Sami, Yap: Halindeki Gemilerin Rehni, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel

Hukuk (Deniz Hukuku) Anabilim Dal Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 83.

2 ATAMER, Gemi ve Ugak ipotedi, s. 137 (2).

* ATAMER, Gemi ve Ugak Ipotedi, s. 154 (g).

»  ATAMER, Gemilerin Esya Hukuku, kn. 510.

% ATAMER, Gemilerin Esya Hukuku, kn. 528, 306.

SUZEL, Ciineyt, Gemi Alacaklisi Hakki ve Gemi ipotedi Hakkinda 1993 Cenevre Sézlesmesi ve Yeni Tiirk

Ticaret Kanunu, On iki Levha, istanbul, 10/2012, s.

2 Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, T: 27/11/2007, Sayi: 5718 (Anayasa Mahkeme-
sinin bir iptal kararindan sonraki gincel metin igin bkz. www.mevzuat.gov.tr).

»  SUZEL, s. 143 bas!.

30 SUZEL, s. 145'te ikinci paragraf. SUZEL, vardigi bu sonuglar igin ATAMER, Gemi ve Ucak ipotedi, s. 159-
160’ta yer alan agiklamalara dayanmistir.
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Gemi inga sozlesmesine iliskin doktora tezinde soruna yalnizca yap: halindeki
gemi bakimimdan yaklasan ERBAS ACIKEL,* yapinin miilkiyeti ig sahibine aitse,
tersane sahibinin hem TMK m.950 uyarinca hapis hakkindan, hem de TTK m.1013’¢
dayanarak kanuni ipotekten yararlanabilecegi diisiincesindedir.

Tagmir ipotegine adanmis dogentlik tezinde AKCURA KARAMAN,* sicile ka-
yitli olmayan gemilerde hapis hakkinin her ihtimalde uygulanacagini, kald1 ki sicile
kayith gemiler lizerinde hapis hakkinin dogmasini sinirlandiran bir hitkmiin TTK’da
bulunmamasi ve bu Kanunun 1380’inci maddesinde sicile kayitli olup olmama aci-
sinda bir ayrim yapilmaksizin genel bir ifadeyle hapis hakkinin belirtilmis olmasi
dikkate alindiginda kanun koyucunun Alman Hukuku’ndan ayrildigi yoniinde yo-
rumlanabilecegini savunmustur. Yazar bu gériisiin desteklenmesi igin Yalova Icra
Mahkemesinin yayimlanmamis bir kararina da atif yapmustir.

Tersane sahibinin kanuni ipotek hakkini inceleyen yiiksek lisans tezinde
YAKSI,” sicile kayitli olmayan gemiler ve yapilar bakimindan TTK m.997/f.1 hiik-
miine dayanarak TMK nin tagmirlara iligkin hiikiimlerinin uygulanacagini bildirdik-
ten sonra, miilkiyeti is sahibine (bor¢luya) ait olan bu tiir gemiler ve yapilar {izerinde
TMK m.950 uyarinca hapis hakkinin dogacagi sonucuna varmistir. Buna karsilik,
sicile kayitl gemiler ve yapilar agisindan YAKSI* de ayni haklar bakimindan geti-
rilen sinirlt say1 ve tipe baglilik ilkelerinin esas alinmasi gerektigini, bu tiir gemiler
ve yapilar lizerinde yalnizca tescil edilebilen ayni haklarin kurulabilecegini, tiglincii
kisilerin ayni hak kazanimlarinin ancak bu sekilde korunabilecegini, dolayisiyla bu
gemiler ve yapilar tizerinde hapis hakki dogmasinin miimkiin olmadigini bildirmistir.

Diger yandan KAPANCI* bu soruna 6zel olarak egilmistir. Ogretideki goriis
temsilcilerinin bir kismini nakleden KAPANCI, AlImMK’da 6ngoriilen ve hapis hak-
kini yasaklayan hitkkmiin TTK ya alinmamig olmasi, TTK m.1380 ve 1393 hiikiimle-
rinde bir sinirlama yapilmaksizin hapis hakki ibaresine yer verilmesi, TTK m.1014/
f.1/c.3’te sozlesmeye dayanan rehin bakimindan agikca bir sinirlama getirilmesine
kargilik kanuni rehin haklari bakimindan boyle bir sinirlama 6ngoriilmemis olmasi
gerekeeleriyle, sicile kayitli gemiler ve yapilar lizerinde de tersane sahibinin hapis
hakki kullanabilecegi sonucuna varmigtir.®

3 ERBAS AGIKEL, Aslihan, Gemi insa Sézlesmesi, Vedat Kitapgilik, istanbul, 11/2013, s. 289.

32 AKCURA KARAMAN, Tuba, Gemi ve Hava Araci ipotedi ve Motorlu Tasit Rehni (Tasinir [potedi), 2. Baski, On
iki Levha, istanbul, 5/2019, s. 129.

3 YAKSI, Giilsah, Tersane Sahibinin Kanuni ipotek Hakki, On iki Levha, istanbul, 12/2020, s. 60-62.
3 YAKSI, s. 63-64.

3 KAPANCI, K. Berk, Tersane Sahibinin Kanuni ipotek Hakkinin Yapi Alacaklisi ipotedi ve Hapis Hakki ile iliski-
si, in: ILGIN, Sezer / SOZER, Biilent (eds.), 2020 Sonrasinda Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku: Olasi Sorun-
lar, 15-16/4/2021 Tarihlerinde Piri Reis Universitesi Tarafindan Diizenlenen Sempozyuma Sunulan Bildiriler,
Vedat Kitapgllik, istanbul, 2021, (s. 353-427), s. 413-419.

3% Qzellikle bkz. KAPANCI, s. 416 (ikinci paragraf).
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Nihayet BOZTAS” Deniz Icra Hukuku’na iliskin ayrintili doktora tezinde gemi-
ler izerinde hapis hakki konusuna ayr1 bir bolim ayirmigtir. BOZTAS, sicile kayith
olan ve olmayan gemilerle yabanci gemileri ayri ayri ele almistir. Sicile kayitli olma-
yip BLKya kayith olan gemilerin TTK m.936 ve m.997 hiikiimleri uyarinca taginir
olarak TMK’nin ayni haklar diizenine tabi olacagimi bildiren BOZTAS, dolayisiyla
bu gemiler iizerinde TMK m.950 uyarinca hapis hakkinin dogabilecegi sonucuna
varmistir.*® Buna karsilik MGS, TUGS ve YPS’ye tescil edilmis gemiler ve yapilar
bakimindan benim yukarida anilan yaymlarima atif yaparak ayni gerekgelerle hapis
hakkinin dogmayacagini kabul etmistir.*® Nihayet yabanci bayrakli gemiler bakimin-
dan da BOZTAS, hapis hakkinin dogumunun MOHUK m.22 uyarinca yetkili hukuk
tarafindan karara baglanacagina isaret etmistir.*

B. Yargitay Kararlari

Yargitay’in ¢esitli Hukuk Daireleri tarafindan inceleme konusu sorunlarla ilgili
olarak verilen kararlar, tarih sirasi i¢inde, soyle 6zetlenebilir:

Yargitay 8. Hukuk Dairesi,” 2013 yilinda verdigi ve aslinda gemi adaminin tic-
ret alacagindan kaynaklanan gemi alacaklis1 hakkina iliskin olan bir kararinin ge-
rekg¢esinde tersane sahibinin giivencelerine de deginmistir. Daire, alacaklinin genel
hiikiimlere gore hapis hakkini kazandigi hallere 6rnek olarak Tiirkiye’de sicile kayitli
olmayan bir Tiirk gemisine veya yabanci gemiye tamir hizmeti vermis ve zilyetligi
devam ediyorsa hapis hakkindan yararlanacagini, dolayistyla 2004 say1li icra ve iflas
Kanunu (“I1fK”) uyarinca defter tutma usuliinii isletecegini bildirmistir. Buna karsilik
sicile kayith Tirk gemileri bakimimdan Daire, TTK m.1013 hiikmiine gore kanuni
ipotegin s6z konusu olacagini aciklamistir. Dolayisiyla Dairenin bu kararina gore,
tersane sahibinin yararlanacagi kanuni giivence, gemi ve yapinin sicile kayitli olup
olmamasina baghdir; eger Tiirkiye’de sicile kayith degilse hapis hakki, kayitliysa
kanuni ipotek giindeme gelecektir.

2017 yilinda Yargitay 11. Hukuk Dairesinin® inceledigi bir uyusmazlikta, tersa-
ne sahibi alacaklarindan 6tiirii gemi iizerinde hapis hakkinin bulundugunu, ayrica bu
alacaklarin deniz alacagi niteligini tasidigini ileri siiriip gemi lizerinde ihtiyati haciz
karar1 istemistir. Yerel mahkeme bu istemi kabul etmistir. Itiraz iizerine verilen karar

37 BOZTAS, Nevzat, Geminin Cebri icra Yoluyla Satisi ve Sira Cetveli (Deniz icra Hukuku), On iki Levha, istanbul,
5/2024, s. 323-330 (2).

*  BOZTAS, s. 325-326.

3 BOZTAS, s. 329-330.

0 BOZTAS, s. 330 (son paragraf).

“ vYargitay 8. Hukuk Dairesi, T: 5/12/2013, E: 2013/11744, K: 2013/18378 (https://karararama.yargitay.gov.
tr).
“2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 30/5/2017, E: 2017/1600, K: 2017/3196 (www.lexpera.com.tr).
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(heniiz istinaf mahkemeleri kurulmadan 6nce) temyiz edilmistir. 11. Hukuk Dairesi,
yapim ve onarimdan kaynaklanan alacaklarin TTK m.1352/f.1/b.(m) uyarinca deniz
alacagi niteligini tasidig1 gerekgesiyle onama karari vermistir. Dolayisiyla yapim ve
onarim alacaklarinin hapis hakkiyla degil, gemi {lizerinde ihtiyati haciz yoluyla koru-
nacagi kabul edilmistir.

Bir gemi iizerinde hapis hakkinin ileri siiriiliip uygulanmasina iligkin olarak
Yargitay 12. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir karar,” baska bir yayinda* tani-
tilmist1. Kararda ele alinan olayda alacakli, hapis hakkina dayanarak tasinir rehni-
nin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takip baslatmig ve bu takip baglaminda icra
dairesi eliyle gemi iizerinde seferden men onlemini uygulatmigtir. 12. Daire bu
karar1 kaldirirken, gemilerin TTK m.1353/f.1 ve m.1366/f.1 uyarinca yalnizca ihti-
yati haciz yoluyla seferden men edilebileceklerini, icra takibi kesinlesmeden dnce
baska bir yoldan seferden men 6nleminin alinamayacagini, buna karsilik takip ke-
sinlestikten sonra haczin dogal bir sonucu olarak geminin seferden men edilecegini
bildirmistir. Bu karardan anlasildigi kadariyla Daire, hapis hakkina genel olarak
karst ¢ikmamis, yalnizca hapis hakkina dayanilarak geminin seferden men edil-
mesini elestirmistir. Ancak kararda geminin bayrag ve sicile kayitli olup olmadig:
hakkinda bir bilgi verilmemistir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2020 yilinda verdigi bir kararda,” inceleme
konusu soruna iligkin dnemli sonuglara varilmistir. Kararda ele alinan uyusmazlik-
ta TUGS’ye kayith bir gemiye tersane sahibinin alacaklar1 sebebiyle hapis hakki
uygulanmig, bu baglamda gemi haczedilmis ve yediemin olarak tersane miidiiriine
birakilmistir. Ardindan da alacakli, taginir rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilam-
s1z takibe gegmistir. Takip bor¢lusu gemi maliki, gemi lizerindeki hapis hakkinin
ve defter tutma isleminin iptalini, ihtiyati haciz karar1 olmaksizin uygulanan hac-
zin kaldirilmasini, yediemin olarak yalnizca gemi kaptaninin atanmasini istemistir.
12. Daire ayrintili kararinda sorunu dnce hapis hakki agisindan ele almigtir. Daire,
TTK m.1393’¢ dayanarak, tersane sahibinin gemi {izerinde hapis hakkiyla korun-
dugunu kabul etmistir. Bu kabul dogrultusunda, TTK m.1398/f.1’in uygulanacagy,
bu hiikmiin yaptig1 yollama uyarmca [IK m.270 ve 271 hiikiimlerine gore defter
tutma isleminin yiriitiilecegi, muhafaza islemi bu hiikkiimlerden dogdugu i¢in TTK
m.1366’nin uygulanamayacagi, hapis hakkina itirazin dogrudan icra dairesine yo-
neltilmesinin gerektigi sonuc¢larina varmistir. Ardindan Daire, icra dairesi tarafin-
dan diizenlenen fiill haciz tutanagi bakimindan sorunu incelemistir. Bu agidan da,

3 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, T: 19/12/2017, E: 2016/25208, K: 2017/15811 (www.lexpera.com.tr).

4 ATAMER, Kerim, Deniz Ticareti Hukuku, Cilt IV: Deniz icra Hukuku, 2. Baski, On iki Levha, istanbul, 7/2019,
kn. 473 (s. 202).

“ Yargitay 12. Hukuk Dairesi, T: 23/6/2020, E: 2019/5510, K: 2020/5410 (https://karararama.yargitay.gov.tr).
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yukarida anilan 2017 tarihli kararin tekrar etmis ve TTK m.1353/f.1, m.1366/f.1
hiikiimlerine gore bir geminin ancak ihtiyati haciz karar1 verilmek suretiyle sefer-
den men edilebilecegi, dosyada ihtiyati haciz kararinin bulunmadigi, bu sebeple
fiill haczin kaldirilmasinin gerektigi sonuc¢larma varmistir. Su halde Daire, sicile
kayitl bir Tiirk gemisi tizerinde bile hapis hakkinin dogacagini kabul etmis, ancak
bu geminin muhafaza altina alinmasi baglaminda seferden men edilmesini Kanuna
aykir1 bulmustur.

2024 yilinda Yargitay 6. Hukuk Dairesinin huzuruna gelen bir uyusmazlikta,*
tersane sahibi, yabanci bayrakli bir gemiye verdigi tadilat hizmetinden dogdugunu
ileri slirdiigii alacaklar i¢in gemi lizerinde hapis hakki uygulatmis ve gemiyi seferden
men ettirmistir. Ardindan da rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe ge¢mistir. Gemi
maliki bir yandan teminat yatirarak geminin sefere ¢ikmasini saglamis, diger yandan
da takibe itiraz etmistir. Bunun tizerine gemi maliki bor¢lu olmadigina dair menfi tes-
pit davasi, tersane sahibi ise itirazin iptali davasi agmis ve bu davalar birlestirilmistir.
Yargilama sirasinda, gemi malikinin hapis hakkina ve seferden men 6nleminin uygu-
lanmasina itiraz ettigine dair bir bilgi kararda verilmemistir. Bu sebeple, ikinci tem-
yiz siirecinde verilen kararda yalnizca alacak yoniinden degerlendirmeler yapilmstir.
Dairenin bu kararma olan yargilamanin ilk asamasinda hapis hakkina dayanilarak
geminin seferden men edilmis olmasi, 12. Dairenin yukarida belirtilen kararlarindan
farkl olarak elestirilmemistir.

IV. MILLETLERARASI SOZLESMENIN ¢OzUMU

TTK’nin hiikiimleri hazirlanirken se¢ilen kaynaklarin arasinda RehinMS de yer
almistir. Bu sebeple, S6zlesmenin 6ngordiigi ¢oziimii de incelemek gerekmektedir.

RehinMS’nin 7°nci maddesinin birinci fikrasina gore, bu Sozlesmeye Taraf olan
Devletler, kendi ulusal mevzuatlarinda yapacaklar: bir diizenlemeyle, bir geminin
yapimindan veya onarimindan dogan alacaklar i¢in, gemiyi zilyetliginde bulunduran
alacakliya bir right of retention taniyabilirler.” Bu hakkin hukuksal niteligine ilis-
kin olarak SUZEL’in arastirmasi,” RehinMS nin hazirlik galigmalarina gore Taraf
Devlet’lere “teslimden kacinma hakki” (possessory lien) veya ayni etkili bir “hapis
hakki” tanima yetkisinin verildigini ortaya koymaktadir. Tiirk Hukuku bakimindan
bu terim “hapis hakki” olarak anlasilmaktadir. Bu hapis hakki, zilyetligin stirmesi

% vYargitay 6. Hukuk Dairesi, T: 30/4/2024, E: 2023/398, K: 2024/1226 (www.legalbank.net).

7 Bu diizenleme hakkinda bkz. ATAMER, Gemilerin Esya Hukuku, kn. 595 ve orada dn. 219'da gdsterilen
kaynakga.

¢ SUZEL, s. 140 (2 ve orada dn. 425).

49 KALPSUZ, s. 53; ATAMER, Gemi ve Ucak ipotedi, s. 158; ATAMER, Gemilerin Esya Hukuku, kn. 595; SUZEL,
s. 149 (ccc); KAPANCI, s. 417 dn. 221.
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kosuluna bagl tutulmustur; zilyetlik sona ererse hapis hakki da ortadan kalkar (Re-
hinMS m.7/f.2). Su var ki, ayn1 hitkme gore, zilyetlik, geminin ihtiyati haczi (arrest)
sebebiyle sona ererse, hapis hakki gegerliligini siirdiiriir. Bu kurali tamamlayan dii-
zenlemeye gore, hapis hakkinin tanindig: bir Taraf Devlet’te gemi cebri icra yoluyla
satilirsa, tersane sahibi, gemi tizerindeki zilyetligi alictya terk etmekle yiikiimlidiir;
su kadar ki, boyle bir ihtimalde hapis hakkiyla korunan alacak, gemi alacaklilarindan
hemen sonra gelecek sekilde ddenir (RehinMS m.12/f.4).

V. DEGERLENDIRME

A. Giris

Ogretide ve Yargitay kararlarinda ¢ogunlukla tiim gemileri ve yapilar1 kapsaya-
cak genel nitelikte ¢oziimlere yer verildigi goriilmektedir. Boyle bir yaklasim, yu-
karida belirtildigi gibi, RehinMS m.7/f.1 agisindan siiphesiz yerindedir. Bu hiikiim
uyarinca, tersane sahibinin, geminin yapimindan ve onarimindan dogan alacaklarina
giivence saglamak iizere Taraf Devletler mevzuatlarinda bir ayrim yapmaksizin tiim
gemiler ve yapilar iizerinde hapis hakki kabul edebilecektir. Ne var ki, Tiirkiye Cum-
huriyeti heniiz bu S6zlesmeye taraf degildir. Nitekim Sozlesmeye taraf olunmasina
iligkin Kanun yayimlanmigsa® da, bu Kanunu izlemesi gereken adimlar (Cumhurbag-
kani karari, katilma belgesinin sunulmasi) heniiz atilmamistir. Dolayisiyla burada ele
alman sorunlari, yiirtrliikteki mevzuat (de lege lata) ve olmasi gereken diizenleme
(de lege ferenda) agisindan ayri ayri incelemek gerekmektedir. Yirtrlikteki mevzu-
atta yer alan hiikiimler sebebiyle de bu incelemeyi, yabanci bayrakli gemiler, sicillere
kayitli Tlirk gemileri ve yapilar ile BLK ’ya kayitli gemiler agisindan yiiriitmek uygun
olacaktir.

B. Yabanci Bayrakli Gemiler

MOHUK m.1/f.1 uyarinca, yabancilik unsuru barmdiran hukuksal uyusmaz-
liklarda oncelikle kanunlar ihtilafi kurallariin gozetilmesi gerekmektedir. Yabanci
bayrakli gemiler iizerindeki ayni haklara iliskin kanunlar ihtilafi kurali, MOHUK
m.22/f.2’de diizenlenmistir. Buna gdre, yabanc1 bir sicile kayitli gemiler tizerindeki
ayni haklar, sicil yeri hukukuna tabidir. Eger yabanci bayrakli bir gemi yurt disinda
sicile kayitli degilse, baglama limani1** hukuku esas alinacaktir. Bu kurallar mahke-
mece re’sen uygulanacaktir (m.2/f.1/c.1). Su halde yiiriirliikkteki mevzuat bakimindan
SUZEL ve BOZTAS haklidir; yabanci bayrakli bir gemi iizerinde hapis hakkinm
dogup dogmayacagi, MOHUK m.22/f.2 uyarinca yetkili hukuka gére belirlenecektir.

0 Gemi Alacaklisi Haklarina ve Gemi ipoteklerine iliskin Milletlerarasi Sézlesmeye Katiimamizin Uygun Bu-

lunduguna Dair Kanun, T: 7/3/2017, Sayi: 6940, Resmi Gazete T: 25/3/2017, Say:: 30018.
Baglama limani, TTK m.946/f.1 uyarinca, gemiye iliskin seferlerin yonetildigi yerdir.
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Sayet yetkili yabanci hukuk, hapis hakkin1 6ngérmiiyorsa, Tirk Hukuku uyarinca bir
hapis hakkinin igletilmesi miimkiin degildir.

Ne var ki, yiiriirlikteki mevzuat agisindan varilan bu sonug, biiyiik gelisme gos-
teren ve Tiirk ekonomisine esasl katki saglayan gemi inga endiistrisinin ¢ikarlarina
aykir1 diismektedir. Her y1l ¢ok sayida yabanci bayrakli gemi, Tiirk tersanelerinden
bakim ve onarim hizmeti almaktadir. Bu hizmetlerden dogan alacaklari i¢in tersane-
leri her tiirlii kanuni glivenceden yoksun birakmak, hukuk politikasi agisindan elve-
rigsiz bir ¢oziim olacaktir. Bu noktada, TTK nin hazirlik caligmalari sirasinda bilingli
bir tercih dogrultusunda RehinMS’nin esas alindigi ve bu Sozlesmeye taraf olunma-
sina iligkin Kanunun da yayimlanmis bulunduguna isaret edilmelidir. Yukarida go-
rildigi gibi, Tiirkiye Sozlesmeye taraf oldugunda, tiim yabanci gemiler iizerinde ha-
pis hakkimni kabul edebilecektir, dolayistyla MOHUK m.22/f.2 bu agidan artik devre
dis1 kalacaktir.> Su halde, kanimca de lege ferenda ¢oziimiin simdiden yurirlikteki
hukuk olarak benimsenmesi ve RehinMS m.7’nin tanidig1 yetkinin TMK m.950/f.1
olarak igletildiginin kabul edilmesi uygun olacaktir. Bu itibarla, yiiriirlikkteki yasal
diizende de yabanci bayrakli tim gemiler {izerinde tersane sahibinin bakim ve ona-
rimdan dogan alacaklar1 icin TMK m.950/f.1 uyarinca hapis hakki ile korundugu
sonucuna varilmali, MOHUK m.22/f.2 ise bu a¢idan ihmal edilmelidir.

C. MGS’ye, TUGS’ye ve YPS’ye Kayitl Gemiler ile Yapilar

MGS’ye ve TUGS’ye kayitli olan Tiirk gemileri ile YPS’ye tescil edilmis olan
yapilar bakimindan, ilk kez AKINCI tarafindan agiklanan, benim de Alman yasa-
ma tarihgesine dayanarak savundugum ve SUZEL ile YAKSI tarafindan desteklenen
goriis kanimca gegerliligini korumaktadir. Oncelikle su hususu belirtmek gerekir:
TTK’ya iliskin hazirlik ¢alismalarini yiiriiten Alt Komisyonda ve Ana Komisyonda,
tersane sahibine TTK m.1013’te diizenlenen kanuni ipotegin yani sira bir de hapis
hakkinin taninmasi yoniinde bir irade asla bulunmamistir. Aksine, RehinMS m.12/
f.4’te ongoriilen Onceligi yansitmak amaciyla kaleme alman TTK m.1393/f.1°de
acikca kanuni ipotek “veya” hapis hakki denilmek suretiyle, tersane sahibinin bu iki
haktan yalnizca birine dayanabilecegi bildirilmistir. Bu hilkmii “ve” baglaciyla oku-
mak, maddenin metnine agik¢a aykiridir.

Nitekim TTK Taslagmin hazirlandigi ve Tasarisinin TBMM’ye sevk edildi-
gi tarihlerde heniiz BLK mevzuati kabul edilmemisti. Dolayisiyla TTK m.997/f.1
kapsaminda, MGS’ye ve TUGS’ye tescil edilmemis olan gemilerin bulunabilece-
gi varsayimiyla hareket edilmistir. Asagida goriilecegi gibi, bu tiir gemiler iizerinde
TMK’nin ayni haklara iliskin hiikiimleri ve bu itibarla 950°’nci maddenin 6ngérdigi
hapis hakki uygulanacakti. Boyle olunca, TTK m.1393/f.1’de de MGS, TUGS ve

*2 Hakl olarak béyle SUZEL, s. 143 sonu; BOZTAS, s. 330 sonu.
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YPS’ye tescil edilmis gemilerle yapilar bakimindan kanuni ipotek “veya” hicbir tes-
cili bulunmayan gemiler {izerinde de hapis hakkinin gecerli oldugu kabul edilerek,
hiikiim bu dogrultuda kaleme alinmigtir. Su halde TTK m.1393/f.1, kanuni ipotegin
uygulama alanina giren gemiler ve yapilar lizerinde hapis hakkinin dogmayacagini
acikca dngormektedir.

Bunun disinda, yukarida 6greti incelenirken nakledilen gerekgeleri de kisa-
ca tekrar etmek gerekir. Tim Tiirk Egya Hukuku’nda oldugu gibi, Gemilerin Egya
Hukuku’nda da ayni haklar bakimidan “smirli say1” (numerus clausus) ilkesi ge-
cerlidir. Sicile kayithi Tiirk gemileri ve yapilar bakimindan tersane sahibine taninan
giivence kanuni ipotektir. Bu giivencenin disinda ayrica bir hapis hakki taninmig de-
gildir. Nitekim Alman Hukuku’nda hapis hakkini yasaklayan diizenlemenin amaci,
Tiirk Hukuku agisindan da aynen gecerlidir. Tiirk ve milletlerarasi finans piyasasinda
gemilerin giivenilir bir kredi teminat1 olarak kabul edilebilmeleri i¢in “gemi ipotegi”
hakkinda ayrintili bir diizenleme getirilmistir. Gemi ipoteginin 6niine gecen haklar da
sira cetveline iliskin TTK hiikiimlerinde tek tek agiklanmistir. Burada dngoriilenlerin
diginda bir kanuni glivencenin taninmasi, gemi ipotegine duyulacak giiveni esasli
sekilde sarsacaktir. Kanuni ipotegini isleten alacakli, yeterli giivenceye kavusmustur;
onun ayrica bir de hapis hakkiyla korunmasina ihtiya¢ yoktur. Bir sicile tescil edil-
meyen tagimirlar agisindan hapis hakki ile izlenen amag, sicile tescil edilen gemiler ve
yapilar bakimindan kanuni ipotek ile zaten saglanmaktadir.

Ozel olarak yapilar bakimindan TTK m.987/f.1 hiikmiine de isaret edilmelidir.
Bu hiikiim uyarinca, yapi, kanuni ipotek hakkinin tescil ettirmek isteyen tersane sa-
hibinin basvurusu iizerine YPS’ye tescil edilir. Bu hiikiimle de, tersane sahibine yal-
nizca kanuni ipotek glivencesinin tanindigi, ayrica bir de hapis hakkinin s6z konusu
olmadig1 acikliga kavusturulmustur. Tersane sahibi, alacaklarini giivence altina al-
mak istiyorsa, yapiy1 tescil ettirebilecek, ardindan da kanuni ipotegini, gerekirse TTK
m.986/f.1 uyarinca bir serh verilmesi yoluyla sicile isletebilecektir.

Ote yandan, sicile kayitli gemiler ve yapilar iizerinde hapis hakkini kabul etmek
isteyen goriisiin diger bir dayanagi olan TTK m.1380/f.1 ve m.1393/f.1 hiikkiimle-
rinin birer cebri icra diizenlemesi oldugunu da vurgulamak gerekir. TTK’nin bir-
¢ok hitkmiinde (6rn. “Deniz Ticareti” Kitabinda m.1128/f.2, m.1136/f.3, m.1201/f.1,
m.1254/f.1, m.1275/f.1, m.1315/f.1) alacaklinin TMK m.950 ila 953 uyarinca ha-
pis hakkina sahip oldugu acik¢a 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiimlere uygun olarak, TTK
m.1398/f.1’de de “bu Kanun hiikiimleri uyarinca esya {izerinde dogan hapis hakki”
ibaresine yer verilmistir. Dolayistyla, bilingli bir tercih dogrultusunda, TMK m.950
uyarinca hapis hakkinin kullanilabilecegi héller, TTK’da agik¢a ve smirlt sayida be-
lirtilmistir. Bu hallerin arasinda, sicile kayitli Tiirk gemileri ve yapilar1 yoktur. Buna
karsilik TTK m.1380/f.1 ve ayn1 sekilde m.1393/f.1, “eger bir hapis hakki dogmussa,
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bu hapis hakkinin nasil icra edilecegi’ne iliskin kurallar 6ngdrmektedir. Bu iki hii-
kiim, Deniz Ticareti Kitabmin “Cebri Icraya iliskin Ozel Hiikiimler” baslikli Seki-
zinci Kisminda yer almaktadir. Bu Kisim, maddi hukuk (Esya Hukuku) bakimindan
hapis haklarinin 6ngoriildiigii yer degildir. Bu Kisimda, Deniz Ticareti Kitabinin di-
ger Kisimlarinda kabul edilen hapis haklariin nasil icra edilecegi diizenlenmektedir.
Dolayisiyla anilan iki hiikiim, sicile kayitl Tiirk gemileri ve yapilari tizerinde kanun
koyucunun hapis hakki kabul ettigine iliskin varsayima dayanak olusturmaz. Ger-
cekten de, TTK’y1 hazirlayan Alt Komisyonda ve Ana Komisyonda asla boyle bir
varsayim dikkate alinmamustir.

Ozetle, MGS’ye ve TUGS ye kayitli Tiirk gemileri ile YPS’ye tescil edilmis
yapilar lizerinde tersane sahibinin alacaklari i¢in yalmizca TTK m.1013/f.1 uyarinca
kanuni ipotek Ongoriilmiistiir. Bu alacaklar bakimimdan ayrica TMK m.950/f.1°de
diizenlenen hapis hakkinin isletilmesi miimkiin degildir.

D. BLK’ya Kayith Gemiler

BLK’nin kurulmasina iliskin mevzuatin kabuliinden hemen sonra yayimlanan
calismamda, bu Kiitligiin bir sicil niteligini tasimadigini, dolayisiyla tersane sahi-
binin alacaklarmin TMK m.950 uyarinca hapis hakkiyla korunacagi sonucuna var-
mistim.** Ancak daha sonra konuya yeniden egildigimde, BLK nin da bir sicil olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunmustum.* Ne var ki, Yargitay 11. ve 12. Hukuk
Daireleri, yakin tarihli ve istikrarli kararlariyla, BLK nin bir sicil olmadigina hitkmet-
mistir.® Bu igtihatlar karsisinda, ylriirliikkteki mevzuat bakimindan BLKya bir sicil
niteliginin atfedilmesine olanak kalmamistir. Dolayisiyla BLK ya kayitli gemiler ve
diger su araclari, TTK m.997/f.1 kapsamina girmektedir. Bu itibarla, bu gemiler iize-
rindeki miilkiyet ve siirlt ayni haklar, TMK’nin taginirlara iliskin hiikiimlerine tabi
tutulacaktir. Boyle olunca, TMK m.950°nin 6ngdrdiigii hapis hakki, BLK ’ya kayith
gemiler ve diger su araglar iizerinde dogabilecektir.

Ozetle, Yargitayin yerlesik hale gelen ictihatlar1 gercevesinde BLK bir sicil sa-
yilmayimca, BLK ya kayitli gemiler ve diger su araglari TTK m.997/f.1’in yollama-
styla TMK m.950/f.1°de 6ngoriilen hapis hakkina tabi tutulabilecektir.

ATAMER, Kerim, “Baglama Kiitiigii: Yasama Amaci, Uygulama Alani ve Ozel Hukuk Kurallarina Etkisi”, Ban-
ka ve Ticaret Hukuku Dergisi 2009, Cilt: XXV, Say!: 4, (s. 297-366), s. 343 (6), s. 354 (aaa).

*  ATAMER, Gemilerin Esya Hukuku, kn. 140-151.

> Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 19/11/2014, E: 2014/10235, K: 2014/17936 (www.lexpera.com); Yar-
gitay 12. Hukuk Dairesi, T: 2/2/2021, E: 2020/945, K: 2021/954 (www.lexpera.com); Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, T: 1/6/2022, E: 2021/10109, K: 2022/6648 (www.lexpera.com); Yargitay 12. Hukuk Dairesi, T:
7/6/2022, E: 2022/2986, K: 2022/6825 (www.lexpera.com). Ozel olarak bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.
ISIKLAR, Giines Karol / SUZEL, Ciineyt, “Baglama Kiitii§ii’'niin Hukuki Niteliginin Odreti ve Yargi Kararlari
Isiginda Degerlendirilmesi”, DEHUKAMDER 2021, Cilt: 4, Sayi: 1, s. 33-137.
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E. Hapis Hakkinin Paraya Cevrilmesi

Yukarida yer alan agiklamalar ¢ergevesinde, tersane sahibinin alacaklari, yaban-
c1 bayrakli gemiler ve BLK ya kayitl gemiler {izerinde hapis hakkiyla korunmustur.
Bu sebeple TTK m.1393/f.1 hilkkmiinde “veya” baglaci ile ayrilmis olarak “hapis hak-
k1 agikca belirtilmistir. Bu saptama karsisinda, hapis hakkinin nasil paraya gevrile-
cegine de deginmek gerekmektedir.

Gemiler tlizerinde dogabilecek hapis hakki, TTK m.1398/f.1’in kapsaminda “bu
Kanun hiikiimleri uyarinca esya iizerinde dogan’ hapis hakki niteliginde degildir. Bu
kural, TTK hiikiimlerine dayanilarak “yiik ve diger esya” iizerinde ileri siiriilebile-
cek hapis hakkia 6zgiidiir. TTK’da “yiik” yerine genel olarak “esya” terimi tercih
edilmistir. Bu sebeple de 1398’inci maddenin birinci fikrasinda “yiik” yerine “esya”
s0zctgii kullanilmigtir. Dolayisiyla bu hitkiim, TTK nin agik kurallari uyarinca “ytik”
anlamindaki “esya” iizerinde kabul edilmis olan hapis haklarnin paraya gevrilmesi-
ni diizenlemektedir. Bu hitkmiin, hapis hakkina konu olabilecek gemilerle bir ilgisi
yoktur.

Nitekim gemiler bakimindan TTK m.1353/f.1’de benimsenen ilke, Yargitay 12.
Hukuk Dairesinin yukarida 6zetlenen 19/12/2017 tarihli kararinda acik¢a vurgulan-
mistir. Buna gore, bir geminin TTK m.1366/f.1 uyarinca seferden men edilmesi ve
gemiye icra yoluyla el konulmasi yalnizca (sadece, miinhasiran) o geminin ihtiyati
haczi yoluyla saglanacaktir; herhangi baska bir surette geminin seferden men edil-
mesi miimkiin degildir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi bu ilkeyi esas alarak, son derece
yerinde bir kararla, hapis hakkinin kullanilmasi baglaminda gemi hakkinda verilen
seferden men onlemini kaldirmistir. Gergekten de, TTK m.1353/f.1’e iligkin resmi
gerekgede*® vurgulandig gibi, amag, 1352°nci maddede sayilan tiim deniz alacaklari
bakimindan ortak bir giivence sistemi olusturmakti. Buna gore, 12/3/1999 tarihinde
Cenevre’de imzalanan “Gemilerin ihtiyati Haczine Iliskin Milletleraras1 Sézlesme”
aynen esas alinarak,”® 1352°nci maddede deniz alacaklar1 sayilmig ve bu alacaklarin
gecici korumasi i¢in ihtiyati haciz yolu kabul edilmistir. 1353’{incti maddenin ilk
fikras1 bu temel ilkeyi ifade etmektedir. Béylece, 6nceki mevzuat doneminde orta-
ya ¢ikan, basta “kanuni rehin tesisi” gibi hukuka aykir1 uygulamalarin 6niine ge-
cilmek istenmistir.* Bu ama¢ dogrultusunda, deniz alacaklarinin yalnizca ihtiyati

*6  TORKIYE BUYUK MILLET MECLISI, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Dé-
nem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 96, s. 416 (Madde 1353).

International Convention on Arrest of Ships, 1999. Bu Sézlesmenin ingilizce asil metni ve Tiirkge cevirisi igin
bkz. ATAMER / SUZEL, s. 728.

8 TURKiYE BUYUK MILLET MECLISI, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Dé-
nem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 96, s. 63 (paragraf 200), s. 414, s. 416.

** Bu husus, resmi gerekcede acikca ifade edilmistir; bkz. TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI, Tiirk Ticaret Ka-
nunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), D6nem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 96, s. 416 (Mad-
de 1353).
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haciz yoluyla giivence altina alinabilecegi, buna karsilik bagka yollardan geminin
seferden men edilmesinin istenemeyecegi bildirilmistir. Bu temel ilkenin kapsamina
hi¢ siiphesiz hapis hakki da girmektedir. Hapis hakkinin paraya ¢evrilmesi baglamin-
da defter tutularak geminin seferden men edilmesi, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
19/12/2017 tarihli kararinda da belirlendigi gibi, TTK m.1353/f.1°de aciklanan temel
ilkeye agik¢a aykiridir. Dolayisiyla, lizerinde hapis hakki kullanilabilecek olan ge-
miler hakkinda TTK m.1398 uyarinca defter tutma ve buna bagli olarak da seferden
men yoluna gidilemez.

Tersane sahibinin alacaklari bakimmdan bagvurulacak yol, deniz alacagi igin
ihtiyati hacizdir.®® Nitekim tersane sahibinin alacaklar1t TTK m.1352/f.1’in (m) bendi
kapsaminda deniz alacagidir. Dolayisiyla bu alacaklarin temini i¢in 1353 {incli mad-
denin birinci fikrasmin birinci ciimlesi uyarinca ihtiyati haciz istenecektir. Thtiyati
haciz karar1 verilip 1366’nc1t madde uyarinca uygulandiktan sonra alacakli, 1380’inci
maddenin birinci fikras1 uyarinca hapis hakkina dayanarak “taginir rehninin paraya
cevrilmesi yoluyla takip” yapacaktir; takip yolu segilirken 1377 nci maddenin ikinci
fikrasinda ongdriilen ilke de goz oniinde tutulacaktir. Eger 6deme emri itiraza ug-
rarsa, itirazin niteligine gore itirazin iptali davasi acilacak ve tiim yargisal siiregler
sonuclanip sira cetveli hazirlandiginda 1393’{incti maddede 6ngoriilen 6ncelik giin-
deme gelebilecektir.

Dolayistyla tersane sahibinin alacaklari bakimindan (defter tutma usulii gibi)
ayr1 bir takip yolu ongoriilmiis degildir; bu alacaklar da, diger tiim deniz alacaklari
gibi, gemi lizerinde ihtiyati haciz yoluyla giivence altina alinir ve ardindan, alacakli-
nin se¢imine bagl olarak, icra takibi veya dogrudan dava yoluyla ileri siiriiliir.

VI. YASAL DUZENLEME ONERISI

Yukarida 6zetlenen tartigmalara son verilmesi amactyla TTK’da gecikmeksi-
zin bir degisiklige gidilmelidir. TTK hazirlanirken RehinMS’nin 6rnek alindigi ve
Tiirkiye’nin yakinda bu MS’ye taraf olacagi gozetilerek, TTK m.1013’{in yerine Re-
hinMS m.7’nin ikame edilmesi uygun olacaktir. Ayrica, TTK m.1320/f.3’te yapildig:
gibi, yeni TTK m.1013’e bir fikra eklenerek, Tiirkiye’de ileri siiriilen hapis hakkinin
Tiirk Hukuku’na tabi olacagi bildirilmelidir. Buna gore, TTK m.1013{in su sekilde
yeniden diizenlenmesi uygun olacaktir:

€ Genel olarak deniz alacaklari icin ihtiyati haciz konusunda kapsamli bilgiler icin bkz. ATAMER, Deniz icra

Hukuku, §§63, 64; YESILOVA ARAS, Ecehan, 1999 Tarihli Milletlerarasi Sézlesme Geredi Geminin ihtiyati
Haczi Kararinin infazi “Arrest”, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023; YILMAZ, Onur, Gemilerin ihtiyati Haczi, On
iki Levha, istanbul, 8/2023; ERDOGAN, Emine, Milletlerarasi Sozlesmeler ile Tiirk Hukukunda Deniz Ala-
cadi, On iki Levha, istanbul, 9/2024; KONYALI, Sinan Can, Milletlerarasi Ozel Hukukta Gemilerin ihtiyati
Haczi, Adalet Yayinevi, Ankara, 11/2024, Birinci Bolim §2; BOZTAS, Birinci Bolim IV; ASLAN, Yavuz Can,
Gemi Haczi, Filiz Kitabevi, istanbul, 3/2025, Birinci Bolim.
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I- Hapis hakki
MADDE 1013 - (1) Gemiyi zilyetliginde bulunduran:
(a) Gemi yapimcisi, geminin yapimindan dogan alacaklari; veya

(b) Gemi onarimcisi, geminin yeniden yapimi dahil olmak iizere, zilyetlik siiresince ya-
pilan onarimdan dogan alacaklari,

icin Tiirk Medeni Kanununun 950 i1a 953 {incii maddeleri uyarinca hapis hakkini haizdir.

(2) S6z konusu hapis hakki, gemi yapimcist veya onarimcisinin gemi tizerindeki zilyet-
ligi sona erince diiser; megerki, gemi ihtiyaten haczedilmis olsun.

(3) Tiirkiye’de yarg1 yoluyla ileri siiriilen bir alacagin, birinci fikra uyarinca hapis hakki
verip vermedigi, Tiirk hukuku uyarinca belirlenir.

TTK m.1013 bu sekilde yeniden diizenlenirse, 1393 {incii maddenin de su sekilde kale-
me alinmasi gerekecektir:

e) Dordiincii sira

MADDE 1393 - (1) Sira cetvelinin dordiincii sirasina, gemi, cebri icra yoluyla satis sira-
sinda bir gemi yapimcisinin veya gemi onarimcisinin zilyetliginde bulunuyorsa, o gemi

yapimeisinin veya gemi onarimeisinin 1013 iincli madde uyarinca hapis hakkiyla teminat
altina alinmig alacaklari kaydedilir.

VIl. SONUC

Yukarida yer verilen agiklama ve degerlendirmeler ¢ergevesinde, tersane sahi-

binin alacaklarinin giivencesi bakimindan varilan sonuclar1 sdyle dzetlemek miim-

kiindiir:

1.

MGS’ye, TUGS’ye ve YPS’ye kayitli gemiler ve yapilar tizerinde yalnizca TTK
m.1013/f.1/c.1 uyarinca kanuni ipotegin tescilini isteme hakki gegerlidir; bu ge-
miler ve yapilar lizerinde ayrica hapis hakki dogmaz;

BLK’ya kayith gemiler iizerinde TMK m.950/f.1 uyarinca hapis hakki dogar;
Yabanci bayrakli gemiler {izerinde hapis hakkinm dogup dogmayacagt MOHUK
m.22’ye tabi olmakla birlikte, TTK hazirlanirken esas alinan RehinMS m.7/f.1
hiikmiine simdiden islerlik tanimak suretiyle hapis hakkinin kabul edilmesi uy-
gun olacaktir;

Hapis hakkiin dogdugu hallerde, alacagin giivence altina alinmasi ve geminin
seferden men edilmesi amaciyla yalnizca “deniz alacagi i¢in ihtiyati haciz” yolu
isletilebilir; bu gemiler hakkinda TTK m.1398/f.1 hitkmii gegerli degildir;

TTK m.1013 ve m.1393 hiikiimlerinde, RehinMS ile uyumun saglanmasina yo-
nelik olarak, yukarida onerilen degisikliklerin acilen yapilmasi gerekmektedir.
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Oz

20 Ekim 2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Ozel Saglik Sigortalari Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik, 6zel saglik sigortaciiginda onemli yenilikler getirmistir. Yonetmelikte
ozellikle bekleme stiresi, saghk verilerinin islenmesi ve dmir boyu yenileme garantisine hak kazanma
kosullari (“OBYG”) gibi konularda kapsamli degisikliklere yer verilmistir.

Bekleme siiresinin yalnizca ilk sigorta dénemiyle sinirlandiriimasi, sektérdeki uygulama farkliliklarini
ortadan kaldirmistir. Saglik verilerinin Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi (“Merkez”) izerinden erisilebilir
hale gelmesi ise veri yonetimi bakimindan daha 6ngorilebilir ve kurumsal bir sistem olusturuldugunu
gostermektedir.

Yénetmeligin en kapsamli yeniliklerinden biri, OBYG’nin ayrintil bigimde yeniden diizenlenmesidir. OBYG
hakkinin objektif kosullarla kazaniimasi, hak elde edildikten sonra teminat kapsaminin daraltilamamasi
ve kisiye 6zel farkl uygulamalarin 6niine gecgilmesine yonelik hiikimler 6nemli bir koruma saglamaktadir.
Ayrica OBYG hakkinin Merkez tarafindan kaydedilmesi sigorta sirketi degisikliklerinde yasanan hak
kayiplarinin blyik 6lglide 6niine gegmeyi amaglamaktadir.

Bu ¢alisma, 2025 tarihli Yonetmelik degisikliklerini sistematik bicimde incelemektedir.
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Abstract

The Regulation Amending the Regulation on Private Health Insurance, published in the Official Gazette
dated 20 October 2025, introduces significant reforms to the private health insurance regime in Turkiye.
The amendments bring substantial changes particularly in relation to waiting periods, the processing of
health data, and having right to the lifetime renewal guarantee.

Limiting the waiting period to the first insurance term eliminates inconsistencies in practice. The
introduction of a system in which health data can be accessed through the Insurance Information and
Monitoring Centre (“Centre”) signals a shift toward a more predictable and institutionalised data-
management framework.

The most far-reaching reform concerns the comprehensive restructuring of the lifetime renewal
guarantee regime. The introduction of objective conditions for gaining right to the guarantee, the
prohibition of narrowing coverage once the guarantee is obtained, and the restrictions on individualised
underwriting practices strengthen the protection afforded to insured persons. Furthermore, the
requirement that lifetime renewal guarantee status be recorded by the Centre aims to prevent loss of
rights during a change of insurer.

This article provides a systematic analysis of the amendments introduced by the 2025 Regulation.

Keywords

Private Health Insurance, Lifetime Renewal Guarantee, Duty of Disclosure, Waiting Period, Turkish Commercial
Code.

I. GENEL OLARAK

13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu* (“TTK”) m.1511 ila 1519
araliginda “hastalik ve saglik” sigortalar birlikte diizenlenmistir.? Saglk sigortasi
sozlesmesine iliskin daha kapsaml diizenleme Ozel Saglik Sigortalar1 Y6netmeligi®
ile yapilmistir.*

Ozel Saglik Sigortalar1 Yonetmeligi hiikiimleri 20/10/2025 tarihinde yayimlanan
“Ozel Saglik Sigortalar1 Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y énetmelik”

' RG Tarihi: 14/2/2011, Sayisi: 27846. Giincel tam metin igin bkz. www.mevzuat.gov.tr (e.t. 9/12/2025).

2 Konu hakkinda bkz. UNAN, Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta Hukuku, Cilt Ill, Can Sigorta-
lari, On iki Levha, istanbul, 2017, s. 389 vd.; UNAN, Samim, Kender Sigorta Hukuku, On iki Levha, istanbul 2025,
s. 777 vd.; SUZEL, Ciineyt, “Ozel Saglik Sigortasi Sézlesmesinin Nitelidi, Taraflari ve Omiir Boyu Yenileme Garan-
tisi”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. XXIV, S. 2, 2018, 931 vd.; KAYIHAN, Saban, “Hastalik
ve Saglik Sigortasi”, REGESTA, C. 5, S. 2, 2020, s. 255 vd.; ULUG CiCiM, ilknur, “Ozel Saglik Sigortalarinda Birden
Cok Sigorta”, Serap Amasya (ed.), Sigorta Hukukunun iki Giincel Sorunu: - insansiz Araglar - Sorumluluk ve Ozel
Saglik Sigortalarinda Birden Cok Sigorta Sempozyumu, 18 Ocak 2019 istanbul, On iki Levha, Istanbul 2020, s. 207
vd.; ULUG CiCiM, ilknur, “Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ozel Saglik Sigortasi”, H. Gokge Zabunoglu et al. (Editor-
ler), Ticaret Hukuku Sempozyumu, Sorunlar ve Céziim Onerileri, 9-12 Subat 2021, Bildiri Kitabi, Ankara 2021, s.
499 vd.; SiRiN, Melih, Ozel Saglik Sigortas, On iki Levha, istanbul, 2022 s, 15 vd.; ALACAM KIRTAY, Bade, Ozel
Saglik Sigortasi Sézlesmesi, Seckin, Ankara 2022, s. 15 vd.; OCALAN, Fikriye Gonca, “Sadlik Sigortas”, Mutlu
Ding / Mustafa Topaloglu (editorler), Sigorta Davalari, 3. Baski, Seckin, Ankara 2022, s. 1489 vd.

3 RG Tarihi: 23/10/2013, Sayisi: 28800. 17. maddesi haricindeki tiim hikiimleri RG'deki yayim tarihinden 6
ay sonra yiiriirliige girmistir. Ozel Saglik Sigortalari Yonetmeligi m.17 ise yayim tarihinden 1 yil sonra yiirir-
lige girmistir (m.19).

*  Yonetmelik hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. UNAN, Cilt Ill, s. 465-503. Ayni sigorta tiiriine iliskin bir diger
ikincil mevzuat Saglik Sigortasi Genel Sartlari’dir. Glincel tam metin igin bkz. https://www.tsb.org.tr/con-
tent/Legislations/Sagl%C4%B1k_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf (e.t. 9/12/2025).
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Ozel Saglik Sigortasi Yonetmeliginde Ongériilen Glincel Degisiklikler

(“2025 tarihli Yonetmelik™)* uyarinca esash sekilde degistirilmistir.® Yayimlandigi
tarihten itibaren yaklasik on iki y1l sonra ilk kez degisiklige ugrayan Y dnetmeligin
degistirilmis metni 1/1/2026 tarihinde yirtirliige girecektir.”

Yonetmelikte degisiklik yapilan hiikiimler sunlardir: m.2 [Kapsam],® m.3
[Dayanak],” m.4 [Tamimlar],* m.5 [Bilgilendirme ve teklif],* m.6 [Bekleme
Siiresi],” m.7 [Omiir Boyu Yenileme Garantisi],” m.8 [Grup sozlesmeleri ve katilim
sertifikasi],* m.9 [Plan degisikligi],” m.10 [Sézlesme iptali],”® m.12 [Ozel saglik si-
gortasi tarifesi],” m.13 [Saglik meslek mensubu ¢alistirma zorunlulugu ve aktiierya
raporu],’®* m.15 [Saglik bilgileri],” m.16 [Kisisel verilerin korunmasi ve sir saklama
yiikiimliiliigii],» m.17 [Ozel saghk sigortalarinda galisma esasi],* m.18 [Tamamla-
yic1 ve destekleyici saglik sigortasi liriinleri],”? Gegici Madde 1 [Yriirliikkte bulunan
sozlesmeler]” ve m.20 [Yiiriitme].* Bu degisikliklerin yani sira ayrica m.9/A [Gegis
Islemleri] ihdas edilmistir.

2025 tarihli degisiklikler, saglik verilerinin toplanmasi ve kullanilmasina iliskin
stireclerin yeniden kurgulanmasi, bekleme siiresi uygulamasinin ilk kez diizenlenme-
si ve Omiir boyu yenileme garantisinin kazanilma sartlarinin objektif 6l¢iitlere bag-
lanmas1 gibi 6nemli diizenlemeler igermektedir. Bu nedenle ¢alismada degisiklikler
madde bazinda degil, konusal biitiinliik esas alinarak ele alinacaktir.

®  RG Tarihi: 20/10/2025, Sayisi: 33053.

Ozel Saglik Sigortalari Yénetmeligi’nin 2025 tarihli Yonetmelik ile degisen hiikiimlerinin bu degisiklik 6nce-
sindeki metnini ifade etmek tizere “2013 tarihli Yonetmelik” kisaltmasi kullanilacaktir.

72025 tarihli Yénetmelik m.19.
8 2025 tarihli Yénetmelik m.1.
° 2025 tarihli Yonetmelik m.2.

2025 tarihli Yonetmelik m.3. Yonetmelik degisikligi ile su ibarelere iliskin tanim eklenmistir: Bekleme siiresi

[b. (a)], kalici veri saklayicisi [b. [c]), Kurum [b. [d]), Omiir boyu yenileme garantisi [b. [f]), Yenileme [b. [k]).
11

2025 tarihli Yonetmelik m.4. Yururltkteki hitkmin 2., 3., 4. ve 5. Fikralarinda degisiklik yapildigi ve hilkme
yeni 7. fikranin eklendigi tespit edilmektedir.
22025 tarihli Yénetmelik m.5.

32025 tarihli Yonetmelik m.6.

2025 tarihli Yénetmelik m.7.

> 2025 tarihli Yénetmelik m.8.

162025 tarihli Yénetmelik m.10.

7" 2025 tarihli Yénetmelik m.11.

82025 tarihli Yénetmelik m.12.

92025 tarihli Yénetmelik m.13.

202025 tarihli Yénetmelik m.14.

' 2025 tarihli Yénetmelik m.15.

222025 tarihli Yonetmelik m.16.

#2025 tarihli Yénetmelik m.17.

2025 tarihli Yonetmelik m.18.

#2025 tarihli Yonetmelik m.9.
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Il. YONETMELIK HOKUMLERININ UYGULAMA ALANI

Ozel Saglik Sigortalar1 Yonetmeligi m.2’de Y6netmeligin kapsami belirlenmis-
tir. Mevcut diizenleme uyarinca Yonetmelik seyahat saglik sigortasini kapsamamak-
ta, 6zel saglik sigortasi ile tamamlayici ve destekleyici saglik sigortasina uygulan-
maktadir. Yapilan degisiklik sonrasinda seyahat saglik sigortasinin yaninda hastalik
sigortalar1 da agik¢a Yonetmeligin kapsami disinda birakilmistir.?

Sigorta Branslari’na iliskin Teblig’de” saglik bransi, hastalik bransi ile birlikte ayni
brans altinda diizenlenmis ve hayat-dig1 grubun 2 no.lu, hayat grubunun ise 7 no.lu brangi
olarak dngoriilmiistiir. Aym sekilde TTK m.1511 ila 1519 hiikiimlerinin de tist bashig “Has-
talik ve saglik sigortasi”dir. Her ne kadar gerek idari mevzuatta gerekse TTK da bu iki farkli
sigorta birlikte diizenlenmis olsa da bu sigorta sdzlesmeleri nitelikleri geregi birbirinden
farklidir. Zira saglik sigortasi, “ihtiyacin karsilanmasi” kistasma®* gére zarar sigortast iken
hastalik sigortas1 meblag sigortasi niteligindedir.® “Hastalik sigortalarinin™ agik¢a kapsam
disinda birakilmis olmasi esash bir degisiklik degildir; agiklayici niteliktedir.

1. SAGLIK SIGORTASININ KURULUS ASAMASI

Ozel Saglik Sigortalar1 Yénetmeligi m.5 hiikmii “Bilgilendirme ve teklif” basli-
gin1 tasimaktadir. Hitkmiin birinci, ikinci ve besinci fikralari ile yedinci fikrasinin ilk

% Bkz. 2025 tarihli Yonetmelik m.1.

% Teblig No: (2007/1). RG Tarihi: 11/7/2007, Sayisi: 26579. Yayimlandiktan sonra bir kez degisiklige maruz
kalmistir, degisiklik icin bkz. Sigorta Branglarina iliskin Teblig (Teblig No: 2007/1)'de Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig (RG Tarihi: 1/10/2014, Sayisi: 29136).

S6z konusu tasnife gore, sigorta sozlesmeleri “zarar sigortasi” ve “meblag sigortasi” seklinde ikiye ayrilmakta-
dir. Konu hakkinda bkz. KENDER, Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 17. Baski, On iki Levha, istanbul
2021, s. 335-336; EROGLU, Sevilay, Hastalik Sigortasi Sézlesmesinin Kurulmasinda ihbar Kiilfeti, Segkin, Anka-
ra 2005, s. 24-29; YAZICIOGLU, Emine / SEKER OGUZ, Zehra, Sigorta Hukuku, 4. Baski, Filiz, istanbul 2021, s.
84-86; KAYIHAN, Saban / GUNERGOK, Ozcan, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 5. Baski, Umuttepe, Kocaeli
2020, s. 28 vd. AYHAN, Riza / CAGLAR, Hayrettin / OZDAMAR, Mehmet, Sigorta Hukuku, 5. Baski, Yetkin,
Ankara 2021, s. 10-13; KARA, Haci, Sigorta Hukuku, On iki Levha, istanbul 2021, s. 39-40.

Bu olgut gergevesinde saglik sigortasinin TTK’nin Altinci Kitabindaki sistematik konumunun elestirisi igin
bkz. CAN, Mertol, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Ders Kitabi), Cilt |, Adalet, Ankara 2018, s. 207; ULUG CiCim,
Saglik, 502; ULUG CiCiM, Birden Cok Sigorta, s. 215; SAAT, Dursun, “Saglik Sigortasinin Hukuki Niteligi”,
Tekin Memis et al. (editorler), Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Sempozyumu Il ve
Makaleler, Yargitay 11. Hukuk Dairesi Bagkani Merhum Mehmet Kili¢'a Armagan, On iki Levha, istanbul
2020, s. 533 vd. Elestirileri kabul etmeyen gériis igin bkz. SiRIiN, s. 16. TTK m.1513’te sayilan teminatlar
dolayisiyla, saglik sigortasinin bu agidan karma nitelik tasidigi yoniinde: AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s.
389. Ayni goriiste: SiRiN, s. 9-10. Karma nitelikte oldugu goriisii, 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun
(“e-TTK”) yurirlukte oldugu donemde agirlik kazandigi tespit edilmektedir, gortsler hakkinda bkz. SAAT,
s. 532 ve ayni sayfada dn. 10’da sayilan eserler (Yazar, eserinde bu gorisin Turk hukukunda agirlik kazan-
digini belirtmigse de atif verdigi eserlerin cogu e-TTK déneminde kaleme alinmistir). Glincel mevzuat ger-
cevesinde karma goriis oldugu yoniinde: OCALAN, s. 1491-1492. Unan, saglik sigortasini “[kjisilerin saglik
harcamalarinin karsilanmasini hedef tutan (esas olarak zarar sigortasi niteligindeki; fakat tutar sigortasi
olan bazi teminatlar da icerebilen)” bir sigorta tiirii olarak ifade etmektedir, bkz. UNAN, Cilt IlI, s. 389. Yazar
benzer yonde agiklamalar igin bkz. UNAN, Kender Sigorta Hukuku, s. 777; SAAT, s. 533 vd; ULUG CiCim,
Birden Cok Sigorta, s. 215-218; KAYIHAN, s. 257-258.
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kismu sigortacinin bilgilendirme (aydinlatma) yiikiimliiliigiine iliskindir. Ayn1 mad-
denin 3. ve 4. fikralarinda ise sigorta ettirenin sozlesmenin kurulmasi asamasindaki
beyan yiikiimliiliigiine iligskin diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Hitkme yeni
eklenen yedinci fikranin ikinci kisminda ise sigortacinin sdzlesmenin kurulmasindan
sonra diizenleyecegi policede yer vermesi gereken kayitlara bir yenisi eklenmistir.
Asagida yapilacak agiklamalar Yonetmelik diizenlemesi ile sinirh tutulacaktir.

A. Sigortacinin Bilgilendirme Yukimliiltigii

Sigorta sozlesmelerinde sigortacinin  bilgilendirme yiikimliligi, TTK
m.1423/1.1 ile 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu®* m.11/f.3’e daya-
milarak yayimlanan Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yénetmelikte®
(“Bilgilendirme Yonetmeligi”) diizenlenmistir.

Ozel Saglik Sigortalar1 Yénetmeligi m.5/f.1°de 2025 tarihli Yonetmelik ile bir
degisiklik yapilmadigi saptanmaktadir. Hiikmiin tamami yeniden kaleme alinmis olsa
da tipki yiirtirlitkteki Yonetmelikte oldugu gibi m.5/f.1°de s6zlesme Oncesi bilgilen-
dirme ylkimliiligi diizenlenmis ve sigortacinin bilgilendirme yilikiimliligiiniin ya-
ninda sigorta ettireni yaniltici her tiirlii davranistan kaginmasi gerektigi 6ngoriilmiis-
tir.»

Bu hiikmiin saglik sigortasi sdzlesmesi bakimindan bilgilendirmeye iligkin 6zel
hiikiim niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, Bilgilendir-
me Yonetmeligi ile farklilik oldugu takdirde dncelikli olarak Ozel Saglik Sigortala-
r1 Yonetmeliginin uygulanmasi gerekmektedir. Bu husus 6zellikle bilgilendirmenin
sekli bakimindan 6nem arz etmektedir. Hilkmiin birinci fikrasinda bilgilendirmenin
s0zlii ve yazili olarak yapilmasi gerektigi ongoriilmistiir. Benzer diizenlemeye Bilgi-
lendirme Y 6netmeliginde de yer verilmis olsa da bazi hallerde s6zlii ya da kalici veri
saglayicisi araciligryla da bilgilendirme yapilabilecegi dngoriilmektedir. 2025 tarihli
Y&netmelik uyarinca, Ozel Saglik Sozlesmeleri Yénetmeligi m.4/f.1/b.(c)’ye “kalict
veri saklayic1” tanimi eklenmis® ve bazi hiikkiimlerde bu yolla bildirimde bulunma

30 RG Tarihi: 14/6/2007, Sayisi: 26552. Giincel tam metin igin bkz. www.mevzuat.gov.tr (e.t. 9/12/2025).
3 RG Tarihi: 14/2/2020, Sayisi: 31039.

32 Bzel Saglik Sigortalari Yonetmeligi m.5 hakkinda genel bilgi ve diger mevzuat hiikimleri ile bir arada uy-

gulanmasi hakkinda bkz: UNAN, Cilt 11, s. 469 vd.; SUZEL, s. 950 vd.; YAZICIOGLU, Emine, “Sigortacinin
Bilgilendirme (Aydinlatma) YiikiimliiliiGii”, Samim Unan / Emine Yazicioglu (Editdrler), Sigorta Hukuku
Sempozyumlari, Sorumluluk Sigortalari Sempozyumu 1-2 Aralik 2017, istanbul Sigorta Hukukunda Giincel
Sorunlar Sempozyumu, 2-3 Subat 2018 Bursa, On iki Levha, istanbul 2018, s. 396-398; SIRIN, s. 82 vd.;
ALACAM KIRTAY, s. 75 vd.; BAHAR SAYIN, Hediye, “Hastalik ve Sadlik Sigortasinda Sigortacinin Aldigi Ra-
por Hakkinda Bilgi isteme ve inceleme Hakk1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 31, S. 2, 2023,
s. 958; KARAARSLAN, Tekincan Akif, “Ozel Saglik Sigortasi Sézlesmelerinde Yenidogan Bebedin Sigorta
Himayesinden Faydalanma Hakki (TTK md.1517)”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13,S. 1,
2025, s. 197; ER, Sefa, Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Adalet, Ankara 2023, s. 124-125.

3 Bkz. 2025 tarihli Yonetmelik m.3.
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imkan1 sigortactya taninmistir.* Ne var ki bilgilendirmeye iligkin m.5/f.1 ve £.2 hii-
kiimlerinde kalic1 veri saklayicisi yoluyla bildirim yapilmasina yonelik bir agiklik
yoktur. Dolayisiyla saglik sigortasinda sdzlesme Oncesi ve sézlesme siiresince yapi-
lacak bilgilendirmelerin yazili olarak yerine getirilmesi gerektigi sdylenebilecektir.*

Sigortaci, saglik sigortasinin kurulusunda gerekli gordiigii takdirde, sigortali-
nin saglik durumunun belirlenmesine yonelik olarak hekim goriisii alinmasini isteme
hakkina sahiptir. Gerek yiirtirlikteki Yonetmelik gerekse 2025 degisikligi bu hakki
muhafaza etmekte ve masraflar1 kimin karsilanacaginin agikca bilgilendirme metnin-
de belirtilmesi gerektigini ongérmektedir [m.5/f.5]. Diger bir ifadeyle bu masraflarin
hangi tarafin {izerinde kalacagi siipheye yer vermeyecek sekilde bu agsamada bildi-
rilmelidir.

2025 tarihli Yonetmelik ile besinci maddeye eklenen* yedinci fikra ile sigortaci-
nin prime iliskin yapmis oldugu tiim kampanya ve indirimleri sigortaliya bildirmekle
yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Oncelikle, hiikiimde terim yanhshgi yapilmistir: Zira
sigortaci ile sigorta s6zlesmesi kuran kisi “sigorta ettiren’dir ve {igiincii kisi lehine
saglik sigortasi kuruldugunda “sigorta ettiren” ile “sigortali” sifatlar1 ayni kisi iize-
rinde birlesmeyebilir. Dolayisiyla bu bildirimin prim borg¢lusu olan sigorta ettirene
yapilmas1 gerekmektedir. Her ne kadar acikga hiikiimde yer verilmemis olsa da, bu
hususun da s6zlesmenin kurulus asamasinda yerine getirilmesi gerektigi sylenebilir.

Hikmiin kapsamini belirlemek kanaatimizce kolay degildir. Kampanyalara
iligkin bildiriminin bilgilendirme metninde mi yer alacag: yoksa teklifname ile mi
bildirmesi gerektigi agik degildir. Kanaatimizce, gerek prime iliskin kampanyalarin
gerekse indirimlerin teklifname ile birlikte yapilmasi esastir.

Hiikme eklenen yedinci fikranin ikinci climlesinin ikinci kisminda ise, sigor-
tacinin yapilan indirim tutar1 ve/veya oranlarini policede agik¢a yazmakla yiikiim-
It oldugu belirtilmektedir. Sigorta poligesi, s6zlesme kurulduktan sonra verilen ve
sozlesmeyi ispat eden bir belgedir.” Dolayisiyla; hiikiim ile, s6zlesmesinin kurulus
asamasinda yapilacagi belirtilen kampanya ya da indirimin fiilen uygulanip uygu-
lanmadiginin sigorta ettiren tarafindan denetlenmesi, denetlenmediyse primin indi-
rilmesini talep etme hakkinin taninmasi amaglanmis olmalidir. Zira teklifname ile
polige arasinda farklilik bulundugunda, teklifnamede yer alan ve sigortali lehine olan
kayitlar uygulama alani bulacaktir [TTK m.1425/f.2].*

3 Bkz. 2025 tarihli Yonetmelik m.10.

3 Bu sonucun bilingli bir sekilde amaclandigi diisiiniilmemektedir.

3 Bkz. 2025 tarihli Yonetmelik m.4.

37 “poligenin verilmedigi héllerde, sézlesmenin ispati genel hiikiimlere tabidir.” [TTK m.1424/f.3].

* Yargitay 4. HD'nin 2022 yilinda verdigi bir kararda, 6zel saglik sigortasi poligesinde yer alan “OBYG yenileme
garantisi” 6zel kosulunun haksiz sart olusturup olusturmadigini incelemistir. Davaci, 1994 yilindan beri

ayni sigorta sirketi nezdinde kesintisiz sigortali oldugunu, ancak policeye sonradan eklenen bu kosulun
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Ayni sekilde, her ne kadar saglik sigortasi bir yil i¢in kurulsa da ayni sigortact
ile sdzlegme kurma iradesinin sonraki yillarda da gosterilmesi yani sigorta sdzlesme-
sinin yenilenmesi miimkiindiir. Dolayisiyla sigorta s6zlesmesi siiresince s6z gelimi
prim/tazminat dengesinin sonraki saglik sigortasinin prim artigina ya da indirimine
etkisi hakkinda da bilgi verilmeli ve bu husus policeye yazilmalidir.

B. Sigorta Ettirenin S6zlesmenin Kurulmasi Asamasindaki Beyan Yiikiimliiltigii

Sigorta sozlesmeleri kural olarak beyan tizerine kurulur. Sigorta ettirenin sozles-
menin kurulusu asamasindaki beyan kiilfeti ve bunun geregi gibi yerine getirilmeme-
sinin sigorta s0zlesmesine ve sigorta tazminati 6deme borcuna etkisi TTK m.1435 ila
1443 araliginda diizenlenmistir.*

Ozel Saglik Sigortalar1 Y&netmeligi m.5/f.3 ve f.4’te sigorta ettirenin saglik gec-
misine erigim iznine yonelik diizenleme yer almaktadir.® Yirtirliikteki hiikiim uya-
rinca sigortaci, sigortalinin yazili onayini alarak sigortalinin saglik ge¢misine erisim
hakkina sahip olabilecektir [m.5/f.3]. Sigortalinin saglik ge¢misine erisim bakimin-
dan yazili onay vermemesi hélinde ise sigorta s6zlesmesinin sigorta ettirenin beyani
ve varsa sirket tarafindan yoneltilen yazili sorulara cevap verilerek kurulacagina yo-
nelik diizenleme bulunmaktadir [m.5/f.4]."

yerine getirilmedigi gerekgesiyle sigortacinin 8/3/2016 tarihinden itibaren poligesini yenilemedigini ileri
sirmustir. Yerel mahkeme, poligenin mevcut kosullarla yenilenmesine karar vermis; Yargitay ise policedeki
OBYG sartlarinin sigortali aleyhine haksiz sart teskil etmedigini, zira sigortalinin poligeyi 2011-2016 arasin-
da itirazsiz yeniledigini belirterek kararin eksik inceleme nedeniyle bozulmasina hiikmetmistir. Kararda yer
verilen policeye gére, sigortalinin OBYG’ye hak kazanabilmesi igin: (i) dért yil kesintisiz sigortali olmas; (ii)
bu dort yillik stirede her yil igin tazminat/prim oraninin %100’Un altinda bulunmasi; (iii) 65 yasina kadar bu
sartlari saglamasi; (iv) bu kosullari saglayamayanlarin 65 yasindan itibaren %30 ek yas primi 6deyerek 75
yasina kadar sigortalarini yenileyebilmeleri; (v) 62, 63 veya 64 yasinda ilk defa sigortalanan kisilere de ayni
ek yas priminin uygulanmasi; (vi) buna karsilik 65 yasina kadar herhangi bir donemde yenileme garantisine
hak kazanan sigortalilara 65 yags ve sonrasinda ek yas primi uygulanmamasi éngorilmustir. 4. HD, bu du-
zenlemenin TTK m.1425/f.2 uyarinca gegerli oldugunu, sigortalinin 14 giin iginde itiraz etmeksizin poligeyi
yenilemesi halinde kosullarin baglayici hale gelecegini vurgulamistir, bkz. Yargitay 4. HD, 2022/4770 E.
2022/18112 K., 29.12.2022 T. (Lexpera, e.t. 10.12.2025).

Sigorta ettirenin sézlesmenin kurulus asamasindaki ihbar kiilfeti icin bkz. SEKER 0GUZ, Zehra, Tiirk Ticaret
Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Sigorta S6zlesmelerinde Sézlesme Oncesi hbar Gérevi,
Filiz, istanbul 2010; AGSAKAL, ibrahim, Sigorta Sozlesmesinde Sozlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiligiine
Aykirilik ve Sonuglari, Adalet, Ankara 2015; AYDIN, Sevgican, Sigorta Ettirenin Sézlesme Oncesi Beyan Yii-
kiimliiliigiiniin ihlali ve ihlal Halinde Sigortacinin Haklari, Seckin, Ankara 2018, UNAN, Samim, Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta Hukuku, Cilt I, Genel Hiikiimler, On iki Levha, istanbul, 2016, s. 402-463;
saglik sigortasinin kurulusu asamasinda teklifnamede yer alan sorular hakkinda bkz. OCALAN, s. 1526-
1529.

%" Diizenleme hakkinda bkz. UNAN, Cilt Ill, s. 471-475.

“ 9/1/2024 tarihli Sigorta Tahkim Komisyonu kararina konu olayda; sigortali, limitsiz bireysel saglik sigortasi po-

ligesi kapsaminda gegirdigi akut miyokard enfarktiisii nedeniyle yapilan tedavi giderlerinin OBYG kapsamin-
da sigortaci tarafindan karsilanmasi talebiyle basvuruda bulunmustur. Sigorta sirketi ise, sigortalinin polige
kurulusu 6ncesinde mevcut olan kronik hipertansiyon rahatsizligini beyan etmedigini, bu nedenle hastaligin
police ozel sartlarinda yer alan “belirtisinin veya teshisinin baslangici sigorta baslangi¢ tarihinden énceye
dayanan rahatsizliklar ve bunlara bagl gelisen rahatsizliklara iliskin giderler teminat disidir’ hikmu kap-
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Bir kiginin saglik gegmisine erisim yetkisinin verilmesi halinde sigortacinin sis-
tem tlizerinden sigortaliya ait hangi bilgilere ulasabilecegi herhangi mevzuatta dii-
zenlenmemistir. Tarafimizca sektdre bu soru yoneltilmis ve “sigortalinin ne zaman
hangi hastanenin hangi bdliimiine basvurdugu bilgisinin sistemden goriilebildigi”
yanit1 alinmigtir. Diger bir ifadeyle “epikriz yahut konulan taninin mevcut sistemden
goriilemedigi” bilgisi edinilmistir. Kanimizca bu husus sigorta ettirenin sézlesmesi-
nin kurulmasi asamasindaki beyan kiilfetinin ihlaline baglanan yaptirim bakimimdan
onem arz etmektedir. Zira sigortalinin saglik ge¢misine erisime izin verdigi durum-
larda sigortacinin sistemden risk analizi yapmasinin miimkiin olmasi, sigortacinin
sigortalinin saglik durumu hakkinda bilgi sahibi olmasi ile dogrudan baglantili ola-
caktir. Bagka bir anlatimla; 6rnegin sistemden sigortalinin kalp krizi gecirdigi bilgisi
ediniliyorsa, sigortacinin bu hususu bildigi? ya da bilmesi gerektigi sonucu ortaya
cikabilecek ve bu husus kendisine beyan edilmedigi gerekgesiyle sigortaci sigorta
sozlesmesinden cayma hakkini kullanamayabilecek yahut riziko gergeklestikten son-
ra tazminat 6demeyecegini ileri siiremeyebilecektir. 2025 tarihli Yonetmelik ile her
iki fikrada da degisiklige gidilmistir.*

2025 tarihli Yonetmelik ile degisik m.5/f.3/c.2 hilkkmiinde “Sirketin, sigortaliya
iliskin bilgileri ilgiliyi tedavi eden kisi ve kurumlardan, Merkezden, kamu kurum ve
kuruluglarindan temin ederek ozel saghk sigortasi sozlesmesini akdetmesi esastir” dii-
zenlemesine yer verilmistir. Takip eden dordiincii fikranin birinci ciimlesinde ise si-
gortalinin bilgilerine erigilemedigi takdirde s6zlesmenin sigorta ettirenin beyani yahut
sigortact tarafindan sigorta ettirene cevaplamast i¢in soru listesi verildiyse bu sorulara
sigorta ettiren tarafindan verilen cevaplara dayanilarak kurulacagi 6ngoriilmistiir. S6ze
dayal1 yorum gergevesinde bu degisikligin esasl bir degisiklik oldugu disiiniilmekte-
dir. Zira hitkmiin Giglincii fikrasinda kullanilan “esastir” kelimesi saglik sigortasinin ku-
rulusunda sigortaciya aktif bir gorev yiliklemektedir. Kurgulanan igleyis kanaatimizce
su sekilde olmalidir: [1] Sigorta ettiren saglik sigortas1 kurmak i¢in sigortaciya basvu-
racaktir. [2] Sigortali saglik bilgilerine erisim yetkisi verebilecektir. [3] Bu asamada si-

saminda oldugunu ileri sirmustir. Bilirkisi raporlari, sigortalinin 2004 yilindan itibaren antihipertansif ilag
kullandigini, saglik kayitlarinda “esansiyel (primer) hipertansiyon” tanisinin yer aldigini, dolayisiyla polige 6n-
cesinde mevcut olan hipertansiyon ile 2023 yilinda gergeklesen kalp krizi arasinda illiyet bagi bulundugunu
ortaya koymustur. itiraz Hakem Heyeti, bu bulgular isiginda bagvuranin iddiasini reddederek, énceye dayal
rahatsizlik istisnasinin uygulanmasinda usul ve yasaya aykirilik bulunmadigina hikkmetmistir. Karar, OBYG'nin
onceden mevcut rahatsizlik istisnasini ortadan kaldirmadigini, sigorta sirketinin 6zel sartlarinda éngorilen
kapsam disi hallerin poligenin asli sinirlarini belirledigini ve sigorta ettirenin beyan yukimlulGginin (TTK
m.1435 vd.) ihlali halinde tazminat talebinin reddedilebilecegini acik bicimde teyit etmektedir, bkz. Sigorta
Tahkim Komisyonu, 2023/iHK-59938 K., 9/1/2024 T. (Lexpera, e.t. 10/12/2025).

Zira “Sigortaci tarafindan gergek durumun bilinmesi” basligini tasiyan TTK m.1438’e gore; “Bildirilmeyen
veya yanlis bildirilen bir hususun ya da olgunun gergek durumu sigortaci tarafindan biliniyorsa, sigortaci
beyan yiikiimliliginiin ihlal edilmis oldugunu ileri siirerek sézlesmeden cayamaz. ispat yiikii sigorta etti-
rene aittir.”

4 Bkz. 2025 tarihli Yonetmelik m.4.
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gortaci sigortalinin saglik gecmisi hakkinda s6zlesmenin kurulusu hakkinda aragtirma
yapacaktir. [4] Bu arastirmay1 yaparken hiikmiin s6zii itibariyla sigortaliy1 tedavi eden
kisi ve kurumlardan, Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezinden (“SBGM?”) bilgi ve belge
isteyecektir. [5] Sigortact bu sekilde edindigi bilgilere gore sozlesmeyi kurup kurma-
ma, kuracaksa hangi kosullarla kuracagina yonelik onerisini yapacaktir.

Ne var ki sigortacinin bu sekilde sdzlesme kurmasi esastir denilmesine ragmen
ayni fikranin hemen devaminda sigortacinin ayrica sigortalinin saglik gecmisi ve
bunun disinda kalan konular hakkinda yazili sorular da sorabilecegi 6ngdriilmekte-
dir. Sigorta ettirenin bu sorulart dogru ve eksiksiz cevaplamasi gerektigi de fikranin
son ciimlesinde belirtilmistir. Ozel Saglik Sigortalar1 Yénetmeligi m.5/f.3’iin giincel
halindeki son iki ciimlenin nasil yorumlanacagi énem arz etmektedir. Sigortact si-
gortalinin saglik geemisi hakkinda bilgi ve belge talep ettikten sonra bu kisi ve/veya
kuruluslardan edindigi bilgi ve belgeler ¢ergevesinde mi sigortaliya soru yoneltecek
yoksa hem saglik kurulusundan bilgi ve belge isteyecek hem de sigortalidan sag-
lik gegmisine iliskin bilgileri mi isteyecektir? Edindigi bilgiler ¢er¢cevesinde kisinin
saglik kayitlardan onkoloji tedavisi gordiigii agiksa ve fakat bu husus sigorta ettiren
tarafindan beyan edilmemigse bunun teminata ve riziko gergeklestikten sonra sigorta
tazminat1 0demesine etkisi ne olacaktir? Sigorta ettirenin sdzlesme oncesinde bildi-
rim kiilfetini kasten ihlal etmesinin sigorta tazminati 6denmesine etkisi ne olacaktir?
Sigortacinin saglik kayitlarini geregi gibi incelememesi ya da géz dniinde tutmamasi
sigortacinin birlikte kusuru olarak yorumlanacak midir? Mevcut diizenlemeyle bu
sorularm cevaplanmasi giigtiir. Her haliikdrda TTK ile Ozel Saghk Sigortalar1 Y-
netmeligi hiikiimleri celistiginde TTK hiikiimleri 6ncelikle uygulanmalidir. Saglik
sigortasina iligkin TTK diizenlemesi yetersizdir. Her haliikarda bu hususlarin Y 6net-
melik ile degil kanun yoluyla diizenlenmesi en dogru ¢6ziim olacaktir.

Sigortacinin sigortaliya iliskin bilgileri ilgiliyi tedavi eden kisi ve kurumlardan,
Merkezden, kamu kurum ve kuruluslarindan temin ederek 6zel saglik sigortasi s6z-
lesmesini akdetmesinin esas olmasi bir baska diizenleme bakimindan da 6nem arz et-
mektedir. Gerek yiiriirliikteki Yonetmelikte gerekse 2025 tarihli Yonetmelik ile degi-
sen metinde, sigortacinin ihtiya¢ gérmesi hélinde sigortalinin saglik durumunun tespiti
icin doktor goriisii alinmasini isteyebilecegi belirtilmistir [m.5/f.5]. Saglik sigortasi,
sigortacinin anilan kisi ve/veya kuruluslardan bilgi ve belge edinerek kuruluyorsa bu
masraflart karsilama yiikiimliiliigliniin sigortaciya ait oldugu 6ngoriilmiistiir. Masraflari
karsilayan sigortacinin sigortaliy sigortaci tarafindan belirlenen bir doktor ya da saglik
kurulusuna yonlendirme imkéninin bulunup bulunmadig: belirsizdir.* Sigortac tara-
findan sigortalinin belirli bir doktora (sigorta sirketiyle anlasmali) yonlendirilmesi ve

“  Sigorta sirketinin, kendi biinyesinde istihdam etmis oldugu veya bir sekilde kendi organizasyonuna dahil

olan bir doktordan rapor alamayacagi yoniinde: BAHAR SAYIN, s. 969.
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bu doktor tarafindan konulan tan1 hakkinda sigortalinin bagka bir doktordan tam tersi
yoniinde bir rapor almasi durumunda ikinci doktor masraflarinin sigortaci tarafindan
karsilanip karsilanmayacagi da acik degildir. Sigorta sdzlesmesinin ayni sigortact ile
arka arkaya kurulmasi halinde sigortacinin yeni donemde de doktor goriisii isteme hak-
kinin bulunup bulunmadigi da Yonetmelik hiikmiinde belli degildir.

2025 tarihli Yonetmelik m.5/f.4’te ise 0zel saglik sigortasi sozlesmesinin han-
gi halde sigorta ettirenin beyani {izerine kurulacagt diizenlenmistir. Hilkmiin birinci
climlesi su sekildedir:

“Hukuki veya teknik sebeplerle iiciincii fikra uyarinca sigortalimin bilgilerine
erisilemedigi takdirde, sozlesme sigorta ettirenin, sigortalimin ve temsilci araci-
hgwla sigorta yapilyyorsa temsilcinin beyani ve varsa sirketin yazili sorularina
verilen cevaplara dayanilarak yapilir”

Diizenlemeden de goriilecegi lizere saglik sigortasinin beyan iizerine kurulmasi
istisnadir. Bu istisnalar 2025 tarihli Y dnetmelikte “hukuki veya teknik sebepler” ola-
rak gosterilmistir. Kanimizca “hukuki sebepler” iginde sigortalinin saghigina iliskin
bilgilere erisim imkani tanimamasi dahil olabilir. Bu durumda tipk: yiirtirliikteki m.5/
f.4’te oldugu iizere sigorta sdzlesmesi beyan iizerine yani sigorta ettiren tarafindan
verilecek bilgilere iliskin risk degerlendirmesi yapilmasi sonrasinda kurulacaktir. An-
cak ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda® da agiklanacagi iizere 2013 tarihli Y 6netmelik
ve 2025 tarihli Yonetmelik metinleri karsilikli incelendiginde bir diger degisiklik,
saglik verilerine erigim bakimindan “sigortalinin kisisel onay1”nin kaldirildigina y6-
neliktir. Bu yetkinin sigortaciya mevzuat uyarinca tanindig1 sonucuna da varilabilir.
Bu yaklagim, KVKK m.5/f.2/b.(¢)’deki “kanuni yiikiimliiliik” istisnasi ile KVKK
m.6/f.3’te yer verilen saglik verilerinin “kamu sagliginin korunmasi ve finansmani-
nin planlanmasi” amaciyla islenmesine iligkin istisna ile de uyumludur. Degisiklik bu
kapsamda degerlendirildigi takdirde sigortalinin saglik verilerine iliskin onay1 bulun-
mamas1 yukarida acgiklananin aksine hukuki engel teskil etmeyecektir.

Diger bir hal olarak teknik sebep olarak gosterilmistir. Bu istisna muglaktir ve
aciklanmas1 gerekmektedir. Ozel saghk sigortasiin 2025 tarihli Yonetmelik m.5/f.3
geregi kurulamadigini ispat etme, ortaya koyma kiilfeti sigortacinin {izerinde olma-
lidir. Aksi takdirde sigortaci her saglik sigorta sdzlesmesi bakimindan bilgi ve/veya
belge edinmesinde teknik sebeplerin engel teskil ettigini ileri siirebilir. Bu bilgilerin
istenecegi kuruluslar arasinda SBGM de yer almaktadir. Kanimizca sigortaci beher
saglik sigortasinin kurulusunda sigortalisinin saglik verilerine erismek bakimindan;
hukuki bir engel bulunmadigi takdirde SBGM’ye bagvurmalidir. Merkez tarafindan
bilgi verilmemesi teknik engel teskil edebilecektir.

% Bkz.asa.VID 1.
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Ozel saglik sigortalarin grup saglik sigortasi olarak kurulmasi miimkiindiir.
Sigorta ettirenin isveren, sigortalinin ¢alisan oldugu bu sigortalar kimi zaman ¢ok
sayida kisi yararina kurulmaktadir. Cok sayida sigortalinin bulundugu grup saglik
sigortalarinin da istisna kapsaminda degerlendirilmesi ve 2025 tarihli Y6netmelik ile
degisen Ozel Saglik Sigortalar1 Yonetmeligi m.5/f.4 geregi bu sdzlesmelerin beyan
iizerine kurulmasiin yerinde olacagi soylenebilecektir.

IV. BEKLEME SURELERI

TTK’nin “Hastalik ve saglik sigortasi”na iliskin hiikiimlerinden 1516. maddesi-
nin baglig1 “bekleme siiresi”dir.* Hiikiim geregi bekleme siirelerini dngdren sigorta
sozlesmelerinde, bekleme siiresinin iist snirmin Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Dii-
zenleme ve Denetleme Kurumuna (“SEDDK”) veya onun uygun goérecegi bir kurum
tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir.

Diizenleme gerekgesi ile birlikte incelendiginde hastalik sigortalarinin temina-
tinin s6zlesme kurulmasindan Once var olan ancak etkileri sdzlesme siiresi iginde
gerceklesen hastaliklart da kapsayabilecegi diisiincesi ile boyle bir diizenlemeye yer
verildigi tespit edilmektedir.¥” Ne var ki, hastaligin niteligine gore bekleme siiresi
degisiklik gosterebildiginden bunlarin kanunda tek tek belirlenmesi isabetli goriilme-
mis ve kanun koyucu bu nedenle ayrintili diizenleme yapmaktan kaginmis; konuya
iliskin cergeveyi ¢izmekle yetinerek teknik ayrintilart sigortaciliktan sorumlu birim
olan SEDDK ’ya birakmistir. TTK nin yiiriirliige girdigi 1/7/2012 tarihinden itibaren
“bekleme siireleri”’ne iligkin herhangi bir ikincil mevzuat yayimlanmamaistir.

TTK m.1516’n1n bedel sigortasi niteligindeki hastalik sigortalarna ézgiilendi-
gi ve fakat zarar sigortasi niteligindeki saglik sigortalarini kapsamina almadig: tes-
pit edilmektedir. Saglik sigortasi ile hastalik sigortasi her ne kadar niteligi itibariyla
birbirinden farkli olsa da bunlardan birincisi bir hastalik ve/veya kaza sonrasi te-
davi giderlerinin tazmin edilmesine ikincisi ise, hastalik gergeklesince sozlesmede
Ongoriilen sigorta bedelinin 6denmesine iligkindir. Dolayisiyla kanimizca bekleme
siiresinin saglik sigortasi sdzlesmesinde de kararlagtirilmasinin 6niinde herhangi bir
hukuki engel bulunmamaktadir. Zira uygulamada saglik sigortasi poligelerinde bazi
hastaliklar bakimindan bekleme siireleri ongoriilmektedir.

“ Duizenleme hakkinda bkz: UNAN, Cilt Ill, s. 443-446; ULUG CiCiM, Saglik, 509-510; KAYIHAN, s. 266-267.

47 Madde Gerekgesine gore; “Hastalik sigortalarinda, riziko sézlesmenin yapilmasindan énce dogmus ancak séz-

lesmenin devami sirasinda ortaya ¢ikan hastaliklar seklinde de belirlenebileceginden, sigortaci gerceklestigi ke-
sin bilinen hastaliklar igin sigorta yapilmasinin éniine gegilebilmesini teminen kendisine bekleme stiresi koyabilir.
Ancak, bekleme stireleri her hastalik igin farkli sekillerde ortaya ¢ikabileceginden bunun Kanunda belirlenmesi
yoluna gidilmek istenmemistir. Bu konuda diizenleme yapma yetkisi sigortaciliktan sorumlu birim olan Hazine
Miistesarligina birakilmis olmakla birlikte konunun sigorta teknigi disinda da yer almasi nedeniyle Miistesarliga
da gerektiginde bunlari baska kurumlara belirletebilme yetkisi taninmistir’”. TBMM, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi
ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Donem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 96, s. 455.
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Yiiriirlikteki Yonetmelik m.6’nin bagligr “Sozlesme tiirleri” seklindedir ve hii-
kiimde bireysel ve grup saglik sigortalari ile yenileme garantili ve garantisiz saglik
sigortalar1 arasindaki ayrima yer verilmektedir.”® 2025 tarihli Y&netmelik ile madde
icerigi tamamen degistirilmis ve hiikkiim “bekleme siireleri’ne 6zgiilenmistir.*

Bununla birlikte 2025 tarihli Y6netmelik ¢ergcevesinde yapilan degisiklik netice-
sinde, Ozel Saghk Sigortalar1 Yonetmeligi m.4/f.1/b.(a)’da “bekleme siiresi” kavra-
mi1 tanimlanmistir. Bu tanim uyarinca bekleme siiresi, sigorta poli¢esinde agikca be-
lirtilen rahatsizlik veya 6zel durumlarin teminat kapsamina dahil olmasi i¢in gegmesi
gereken siire seklinde ifade olunmustur. Bu tanim, uygulamada uzun yillardir kulla-
nilan ancak mevzuatta agik bir tanimi bulunmayan bekleme siiresi kavraminin hu-
kuki anlamda pozitif bir dayanaga kavusturulmasi bakimimdan énem arz etmektedir.

2025 tarihli Yonetmelik m.6 {i¢ fikradan olugmaktadir. Yonetmelikte saglik si-
gortasi sozlesmelerinde bazi rahatsizliklar bakimindan bekleme siiresi belirlenebi-
lecegini ve hem bekleme siiresinin hem de hangi rahatsizliklar bakimindan bekle-
me siiresi ongorildiigiiniin policede agikga belirtilmesi gerektigi diizenlenmektedir
[m.6/f.1]. Yonetmelikte hangi rahatsizliklarin bekleme siiresine tabi tutulacagina ve
buna iliskin bilgilendirme metninde agiklamaya yer verilip verilmeyecegine iliskin
bir acgiklik yoktur. Bilgilendirme metninde de bu hususun agik¢a yazilmasi amaca
uygun olacaktir.

Yonetmelikte bekleme siiresi i¢in getirilen tek sinir bu siirenin sigortaciligin
icaplarma ve iyiniyet® [diirlistlik] kurallarina uygunluk géstermesidir. Saglik sigor-
tasinda sigorta donemi kural olarak bir y1ildir. Ne var ki ayni sigortaci ve teminatlarla
takip edilen yillarda sigorta sdzlesmesi kurulabilir. Ayni sekilde 2025 tarihli Yonet-
melik ile ihdas edilen Ozel Saglk Sigortalar1 Yénetmeligi m.9-A dogrultusunda, ta-
kip eden yillarda farkli sigortaci ile ayn1 teminatlarla sigorta sdzlesmesi kurulabilir.
2025 tarihli Yonetmeligi ile degisik m.6/f.1 geregi bekleme siiresi yalnizca ilk sigorta
doneminde kararlastirilabilecektir. Diger bir ifadeyle sigortaci ayni teminatlarla takip
eden yillarda da ayni sigortali i¢in saglik sigortasi kuruyorsa ikinci ve sonraki sigorta
donemlerinde bir rahatsizligi bekleme siiresine tabi tutamayacaktir. Bekleme siireleri
rizikonun ger¢eklesme ihtimalinin yiiksek oldugu dogum teminatinda, tiroid bozuk-
luklar1 ya da romatolojik hastaliklar gibi kronik hastaliklarda, fitik gibi ortaya ¢ikisi
yavas olan ve cerrahi miidahale gerektiren hastaliklarda, kanser, MS gibi bazi ciddi

% Degisiklik dncesindeki hali hakkinda bilgi icin bkz. UNAN, Cilt 11, s. 476-480; SUZEL, s. 948 vd.

4 Ozel Saglik Sigortalari Yonetmeligi m.6’de diizenlenen hususlar ise 2025 tarihli Yonetmelik uyarinca baska

hikimlere (6zellikle m.8 ve m.9) dagitilmistir bkz. 2025 tarihli Yonetmelik m.5.

0 “Sigorta sirketleri, reasiirans sirketleri, aracilar ve sigorta eksperleri sigortalilarin hak ve menfaatlerini

tehlikeye sokabilecek hareketlerden kaginmak, mevzuat ve isletme plani esaslarina uygun faaliyette bulun-
mak, sigortaciligin icaplarina ve iyiniyet kurallarina uygun hareket etmek zorundadir” (Sigortacilik Kanunu,
m.32/f.2).
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hastaliklarda 6ngoriilebilir. Dolayisiyla sigortact ilk sigorta doneminde hangi rahat-
sizliklarin bekleme siiresine tabi tutulacagini diiriistliik kuralina gore belirlemeli, bu
siireye tabi olan rizikolar1 poli¢eye siirenin uzunlugu ile birlikte yazmalidir. Sigortaci
ilk sigorta doneminde teminat icinde olan ve ilk sigorta s6zlesmesinde bekleme sii-
resine tabi tutmadig rizikolar1 sonraki sigorta donemlerinde bekleme siiresine dahil
edemeyecektir. Ne var ki teminatin kapsaminin sonraki sigorta dénemlerinde genis-
letilmesi kural olarak miimkiindiir. Sigortaci sonraki sigorta dénemlerinde dnceden
tasitmamis oldugu diger bir ifadeyle ilk kez tagiyacagi rizikolar bakimindan da bek-
leme siiresi ongorebilecektir. Hiikiim dogrultusunda ¢esitli olasiliklar irdelenmelidir.
Fitik rahatsizliginin ani ve harici bir sebepten yani kazadan kaynaklanmasi durumun-
da da olugan rahatsizligin bekleme siiresi icinde gerceklestigi belirtilerek sigortacinin
tazminat 6deme yiikiimliiligliniin bulunmadigini ileri siirmesi yerinde olmamalidir.
Ayni sekilde ilk sigorta doneminde “yatarak tedavi” teminatinin alindig: sigorta soz-
lesmesinde “kanser” hastalig1 i¢in bekleme siiresinin dngoriillmesi ve ikinci sigorta
doneminde poligeye “ayakta tedavi” teminatinin da eklenmesi s6z konusu olabilir.
Bu durumda her ne kadar sigorta teminati farklilasmis olsa da kanser rahatsizlig
icin hem yatarak hem de yeni eklenen ayakta tedavi teminati bakimindan bekleme
siiresinin doldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle ikinci donemde ayakta tedavi temi-
nat1 bakimindan bekleme siiresinin yeniden belirlenmemesi gerekmektedir. Gruptan
ayrilmak suretiyle grup saglik sigortasindan bireysel saglik sigortasina gegis yapan
sigortal1 kural olarak ayni haklar ve teminatlarla bireysel saglik sigortasi sdzlesme-
sine gec¢is yapacagindan bireysel saglik sigortasinin ilk sigorta doneminde yeniden
bekleme siiresi kararlastirilmasi yerinde olmayacaktir.

2025 tarihli Yonetmelik, sigortalinin ikinci ve sonraki yillarda bagka bir sigorta
sirketi ile saglik sigortasi kurmasi durumunda da ilk sirket tarafindan ilk poligede 6n-
goriilen bekleme siirelerinin tamamlanmasindan sonra ayni rahatsizliklar bakimindan
yeniden siireye tabi tutulamayacagini 6ngérmektedir [m.9-A/f.2/c.2 ve 3]. Ancak ilk
sigorta sdzlesmesinde herhangi bir bekleme siiresi 6ngoriilmemis olmasi durumunda
gecis islemi sonrasinda diizenlenen policede ayrica bekleme siiresi kararlagtirilma-
sinin miimkiin olup olmadigi belirsizdir. Kanimizca yeni sirket ile kurulan sézlesme
ayni teminatlari iceriyorsa daha dnceden teminat altinda olan rahatsizliklarin bekle-
me siiresine tabi tutulmamasi gerekmektedir. Ne var ki yeni sirket ile kurulan sozles-
mede Onceki sigorta sdzlesmesinde olmayan teminatlara yer verilmisse bu teminatlar
diirtstliik kurali cer¢evesinde bekleme siiresine tabi tutulabilecektir.

Maddenin fi¢iincii fikrasi, bekleme siirelerine iliskin usul ve esaslarin SEDDK
tarafindan belirlenecegini 6ngdrmektedir. Bu hiikiim TTK m.1516°daki yetkilendir-
me normunun Y dnetmelik diizeyindeki yansimasi niteligindedir. Bekleme siiresinin
tirleri, azami siireleri, hangi hastaliklar i¢in dngdriilebilecegi veya hangi durumlar-
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da uygulanamayacag1 gibi teknik ayrintilar sigortacilik teknigi ile dogrudan baglan-
tilidir. Calismanin yayima hazirlandigr tarihte Yonetmelik degisikligine iliskin bir
Genelge yayimlanmamis olmakla birlikte, bekleme siiresinin 6zel saglik sigortalari-
nin tiiketici sigortasi niteligi nedeniyle yeknesaklastirilmasi, 6zellikle uzun bekleme
stirelerinin sinirlandirilmasi ve uygulamada sirketler arasi farkliliklarin giderilmesi
acisindan Kurum tarafindan ayrintili bir diizenleme yapilmasi beklenmektedir.

V. OMUR BOYU YENILEME GARANTISI

A. 2013 Tarihli Yonetmelik

TTK’nin saglik sigortasina iligskin az sayidaki hilkmiinde 6miir boyu yenileme ga-
rantisi (“OBYG”) diizenlenmemistir. Bu yonde diizenleme ilk kez Ozel Saglik Sigorta-
lar1 Yonetmeligi ile yapilmistir [m.6 “sozlesme tiirleri”, m.7’de “6miir boyu yenileme
garantisi”’].* Yonetmelik saglik sigortasi tlirlerini yenileme garantili ve yenileme garan-
tisiz olarak ikiye ayirmaktadir. Yonetmelikte yer verilen tanimlar iginde “Omiir boyu
yenileme garantisi” yoktur. Ancak bu yénde tanim OBYG’ye iliskin hiikiimde “dzel
saglik sigortasi sdzlegsmesinin ayni plan ile dmiir boyu yenilenmesi taahhiidii olarak”
ifade olunmustur [m.7/f.1/c.1]. Yonetmelik anlaminda her yenileme garantisi “OBYG”
anlamma gelmez. Zira sirketlere OBYG’den farklarim agikca bildirmek kaydiyla ko-
sullan girketler tarafindan belirlenecek yenileme garantili sozlesmeler kurma imkani
tanmmustir [m.6/£.2/c.2 ve 3]. S6z gelimi “10 yil siire ile yenileme taahhiidii” verile-
bilecegi gibi “belirli bir yasa kadar yenileme taahhiidii” ile saglik sigortasi sdzlesmesi
kurmak miimkiindiir. Ne var ki “Omiir boyu yenilme garantili” sézlesme kurulacaksa
sO0zlesmenin Yonetmelik m.7’de belirlenen esaslara gore kurulmasi gerekmektedir.

Yoénetmelik m.7 OBYG’ye hak kazanma kosullar1 bakimimdan diizenleme ge-
tirmemekte ve sirketleri bu konuda serbest birakmaktadir. Ancak sirketce belirlenen
kosullarn saglanmas1 halinde OBYG’nin sonuglar1 Yonetmelik m.7/f.3’te 6ngoriil-
mistiir. Dolayisiyla Omiir boyu yenileme garantisine hak kazanma kosullarini diizen-
leme hakkina sahip sigortact bu hak kazanildiktan sonra sigortaliya taninan haklar
bakimindan Yo6netmelik diizenlemesi ile uyumlu hareket etmelidir.>

1 Ozel Saglik Sigortalari Yonetmeligi m.7’nin degisiklik 6ncesindeki hali hakkinda bilgi icin bkz. UNAN, Cilt 111,
s. 480-487; SUZEL, s. 947 vd.; ALACAM KIRTAY, s. 28-29.

Yargitay uygulamasi da, Yonetmeligin sigortali lehine getirdigi bu koruma mekanizmasini dogrular nite-
liktedir. Nitekim Yargitay 11. HD, yakin tarihli bir kararinda, sigortacinin uzun yillar boyunca ayni planla
yenilenen poligelerde yer alan “sartsiz 6mur boyu yenileme garantisi” ibaresini kaldirmasini ve 75.000 USD
tutarindaki yurt disi hastane teminatinin TUye cevrilerek diisiiriilmesini, Ozel Saglik Sigortalari Yonetmeligi
m.7/f.1 ve m.7/f.3 hikiimlerine aykiri tek tarafli teminat daraltmalari olarak degerlendiren istinaf kararini
onamistir. Mahkeme, sigortacinin OBYG kazanildiktan sonra teminati daraltamayacag, limiti azaltamayaca-
g1 ve sigortali aleyhine 6zel sart degisikligi yapamayacagi sonucuna varmig; poligcenin kazanilmis haklar ger-
cevesinde dnceki kapsamiyla devam etmesi gerektigini kabul etmistir, bkz. Yargitay 11. HD, E. 2024/2435,
K. 2025/1684, T. 11/3/2025 (Lexpera, e.t. 10.12.2025).
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B. 2025 Tarihli Yonetmelik

2025 tarihli Yonetmelikte OBYG hakkinda esash degisiklikler dngoriilmiistiir.*
Bu degisiklikler asagida sirastyla irdelenecektir.

1. Tanim

2025 tarihli Yonetmelik, 2013 tarihli Yonetmelik m.7/f.1/c.1°de yer alan “Omiir
boyu yenileme garantisi” tanimini, herhangi bir degisiklik yapmaksizin tanimlar
maddesi olan Ozel Saghk Sigortalar1 Yonetmeligi m.4/f.1/b.(f)’e tasimistir. Buna
gore OBYG taahhiidii, “6zel saglik sigortasi sézlesmesinin ayni plan ile dmiir boyu
yenilenmesi taahhiidii”diir. S6zlesme tiirleri baslikli Yonetmelik m.6 diizenlemesi
tamamen kaldirilmistir. “Yenileme garantisi” adi altinda veya OBYG izlenimi yara-
tacak sekilde taahhiitlere bundan bdyle 6zel saglik sigortalarinda yer verilemeyecegi
actk¢a Ongdriilmiistiir [m.7/f.1/c.1]. Dolayisiyla Ozel Saghk Sigortalar1 Yénetmeligi
kapsamindaki 6zel saglik sigorta sdzlesmeleri bundan bdyle ya “6miir boyu yenileme
garantili” ya da “Oomiir boyu yenileme garantisiz” olarak kurulabilecektir. S6zles-
menin hangi sekilde kurulmasina yonelik tercih hakki ise sigortacida degil sigorta
ettirendedir. Bu husus agagidaki basliklarda daha kapsamli agiklanacaktir.

Yonetmelik, OBYG kavramini diger yenileme taahhiitlerinden kesin bigimde
ayristirmakta ve “OBYG” izlenimi yaratacak bigimde farkl adlarla pazarlanan iiriin-
lerin kullanimini yasaklamaktadir [m.7/f.3]. Bu baglamda, drnegin yalnizca belirli
bir yasa kadar yenileme giivencesi veren (“65 yasa kadar yenileme”), belirli bir sii-
reye bagl taahhiit iceren (“10 yil kesintisiz yenileme”), veya sadakate bagli olarak
yenileme avantaji sunan (“siirekli bizde kalanlara 6zel yenileme giivencesi”) uygu-
lamalar, OBYG niteliginde degildir. Sigorta sirketinin bu tiir taahhiitleri “yenileme
garantisi” ad1 altinda veya “Oomiir boyu giivence” algisi yaratacak sekilde sunmasi
Yonetmelik uyarinca miimkiin géziikkmemektedir. Bu diizenlemenin amaci, pazarla-
ma uygulamalarinda ortaya ¢ikan kavramsal karmasay1 gidermek, tiiketicinin yanlig
yonlendirilmesini 6nlemek ve saglik giivencesinin siirdiirtilebilirligini saglamak ola-
rak degerlendirilebilir.

2. 2025 Tarihli Yonetmelik Kapsamindaki S6zlesmeler

2025 tarihli Yonetmelik 1/1/2026 tarihinde yiiriirliige girecektir [m.19]. Bu tarih
itibartyla 6zel saglik sigortasi sdzlesmelerinin OBYG’ye iliskin hukuki statiisiiniin
nasil belirlenecegi, Yonetmeligin gegis hiikiimleri ile diizenlenmistir. Yeni Gegici
m.1 uyarinca ii¢ farkli olasilik giindeme gelmektedir.

3 Bkz. 2025 tarihli Yonetmelik m.6.
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[a] OBYG veya yenileme garantisi icermeyen mevcut sézlesmeler:

1/1/2026 tarihinden &nce kurulan bir saglik sigortast sozlesmesi OBYG yahut yeni-
leme garantisi taahhiidii icermiyorsa bir sonraki sigorta donemi 6ncesinde yenilenirken
2025 tarihli Yénetmelik ile degisik Ozel Saglik Sigortalar1 Yénetmeligi m.7 hiikiimleri-
ne tabi olacaktir. Diger bir ifadeyle asagida da agiklanacag {izere sigortaci kural olarak
OBYG taahhiidii igeren bir sozlesme onerisinde bulunmakla yiikiimlii olacaktir.

[b] OBYG veya yenileme garantisine hak kazanilmis sézlesmeler

1/1/2026 tarihinden 6nce kurulmus bir saglik sigortast uyarinca sigortali OBYG
ya da yenileme garantisine hak kazanmigsa anilan garantiler mevcut tarifeleri
dahilindeki kurallara gore devam edecektir [Gegici m.1/f.1/c.1]. 2025 tarihli Yo-
netmelik OBYG bakimindan sigortali lehine diizenleme getirmektedir. Séz gelimi
1/1/2026 tarihinde 65 yasa kadar yenileme garantisi kazanmis bir kisi bakimindan 65
yas saglik sigortasinin ayni teminatlarla kurulmasi taahhiidiiniin {ist sinir1 olacaktir.
Zira sigortali 1/1/2026 tarihi itibartyla OBYG hakk1 degil sadece belirli siire ile ye-
nilenme hakki kazanmistir. Yiiriirlik maddesinden anlasildig1 kadariyla sigortaci bu
tarihte yeniden risk degerlendirmesi yapma imkanina sahip olacaktir.

[c] OBYG veya yenileme garantisi verilmis, ancak heniiz hak kazamlmams
sozlesmeler

1/1/2026 tarihinde yiiriirliikte olan bir sigorta sdzlesmesi uyarinca OBYG ta-
ahhiidii verilmis ve fakat sigortali OBYG’ye hak kazanamamis olabilir. 2025 tarihli
Yonetmelik bu sozlesmelerin de mevcut tarifelerindeki kurallar ¢ergevesinde devam
edecegini ongdrmiistiir. Dolayisiyla Yonetmelik m.7 diizenlemesi 6zellikle hak ka-
zanma kosullar1 bakimindan bu sézlesmeler uyarinca verilecek sdzlesme yenilenme-
si garantisi sartlarina da uygulanmayacaktir.

3. OBYG Sunma Zorunlulugu

2025 tarihli Yonetmelik ile birlikte OBYG, sigorta sirketlerinin dilerlerse suna-
bilecekleri bir s6zlesme taahhiidii olmaktan ¢ikarilarak, belirli kosullar altinda mut-
laka sunulmasi gereken bir taahhiit niteligini kazanmistir. Yonetmelik m.7/f.1 uya-
rinca, 6zel saglik sigortasi ile tamamlayici saglik sigortasi yaptirmak isteyen ve 60
yasini heniiz doldurmamus kisiler igin sigorta sirketleri, OBYG taahhiidii igeren bir
sozlesme alternatifi sunmakla yiikiimliidiir. Bu gergevede sigorta ettiren, OBYG’li
veya OBYG’siz s6zlesme arasinda secim hakkina sahiptir; dolayisiyla sigorta sirke-
tinin degil, sigorta ettirenin tercihi belirleyici olacaktir.

Bu diizenleme, nitelik itibartyla, 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun* m.29 ve 38’de kredi kuruluslarina getirilen “sigortali

* RG Tarihi: 28/11/2013, Sayisi: 28835. Giincel tam metin icin bkz. www.mevzuat.gov.tr (e.t. 11/12/2025).
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ve sigortasiz kredi” sunma zorunlulugunu ¢agristirmaktadir. Ancak bankacilik uygu-
lamasinda goriildiigi tizere, sigortasiz kredi segeneklerinde yliksek faiz uygulanarak
tiiketiciler dolayli olarak sigortali krediye yonlendirilmistir. Ozel saglik sigortalarim-
da da benzer bir durumun ortaya ¢ikmamasi i¢in, OBYG igeren ve icermeyen sozles-
meler arasinda caydirict nitelikte prim farklar1 yaratilmamasi énem arz etmektedir.
Zira her iki sozlesme tiirli de ayn1 saglik teminatlarini igerir. Aralarindaki temel fark,
OBYG nin kazanilmasi halinde sigortacinin yasam boyu yenileme taahhiidii ile ye-
niden risk degerlendirmesi yapma hakkindan feragat etmesidir. Dolayisiyla sektor
uygulamasinin sigortaliyt OBYG’den fiilen uzaklastiracak 6l¢iide prim fark: yarat-
mas1, diizenlemenin amacina aykir1 olacaktir. Bu nedenle, yayimlanmasi beklenen
Genelge ile prim farkliliklariin smirlandirilmast veya belirli ilkeler ¢ergevesinde
diizenlenmesi gereklidir; ancak getirilecek hitkmiin amaglanan hedefi saglayip sagla-
mayacagini zaman gosterecektir.

Yonetmelik diizenlemesinde kanimizca énemli bir bosluk bulunmaktadir. ilk
sigorta doneminde sigorta ettirene OBYG taahbhiitlii ve taahhiitsiiz sozlesme alterna-
tifleri sunuldugunda, sigorta ettirenin OBYG igermeyen plan1 tercih etmesi halinde,
sigortacinin bir sonraki yenileme déneminde yeniden OBYG taahhiitlii bir plan sun-
makla yikiimlii olup olmadig1 agik degildir. Mevzuatta bu hususa iligkin bir netlik
bulunmadigindan, uygulamada sigortalinin OBYG’ye erisim imkaninin hangi dé-
nemlerde mevcut oldugu tartigmalr hale gelmektedir.

Kanaatimizce, Yonetmeligin amaci dikkate alindiginda, sigortalinin sadece ilk
donemde degil, sonraki donemlerde de OBYG taahhiidii igeren bir sozlesme teklifi-
ne erigsebilmesi gerekir. Zira Yonetmelik, 60 yasini doldurmamis kisiler bakimindan
OBYG igeren sozlesme onerilmesini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla sunulan bu
giivencenin tek bir donemle sinirli olmasi, diizenlemenin koruyucu isleviyle bagdas-
mamaktadir. Bagka bir ifadeyle, ilk yil OBYG’siz bir plan se¢mis olan sigorta ettiren,
takip eden yillarda tekrar OBYG’li plani se¢gme hakkina sahip olmalidir; bu yorum,
hem sigortali lehine yorum ilkesiyle hem de Y 6netmeligin tiiketiciyi koruma amacina
uygun diigmektedir.

OBYG igeren ve igermeyen planlar arasinda farkli prim uygulanmasina izin ve-
rilmesi halinde, grup sigortalarinin ayrica degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Isyeri tarafindan kurulan grup sigortalarinda, sigorta ettiren isveren oldugu igin, ¢a-
lisan sigortalilarin OBYG’ye erisiminin igverenin tercihine bagl kalmas diisiiniile-
mez. Bu nedenle, isverenin ¢alisanlart adina kurdugu grup saglik sigortalarinda, si-
gortalilara OBYG sunulmasini engelleyen bir tercih hakki tantnmamals; bu tiir sigor-
talarda OBYG taahhiidii igermeyen planlarin teklif edilmesine izin verilmemelidir.

Buna karsilik, “grup” niteliginin bir aileden kaynaklandig1 hallerde durum farkli
degerlendirilmelidir. Aile fertleri lehine kurulan sigortalarda karar verme yetkisi aile
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iginde sekillendiginden, ayni teminatlar igin OBYG taahhiitlii ve taahhiitsiiz planlarin
alternatif olarak sunulmasi miimkiin olabilmelidir.

Diger yandan, OBYG sunma zorunlulugu, 6zel saglik sigortasini zorunlu sigorta
haline getirmez. Zorunlu sigorta, sdzlesme 6zgiirliigiine getirilen kanuni bir istisna-
dir ve sadece kanunla 6ngoriilebilir.®* Yonetmelik ise sigortaciya sdzlesme kurma
zorunlulugu getirmemekte, yalnizca sigortacinin kurmayi teklif ettigi sdzlesme sege-
nekleri arasinda OBYG igeren bir alternatife de yer vermesini zorunlu kilmaktadir.
Dolayisiyla sigortaci, risk degerlendirmesi sonucunda sézlesme kurmama iradesini
korumalidir ancak sézlesme kurma yoniinde teklif sunacaksa, bu teklifler arasinda
mutlaka OBYG iceren bir plan bulunmalidir.

Sonug olarak, 2025 tarihli Yonetmelik ile OBYG, sigorta sirketlerinin takdirine
bagl bir iiriin 6zelligi olmaktan ¢ikartilarak, 60 yas alt1 kisiler i¢in piyasaya sunulan
saglik sigortasinin zorunlu bir unsuru haline getirilmistir. Kanaatimizce bu diizen-
leme ile saglik sigortasi piyasasinda uzun vadeli glivencenin saglanmasi ve kisinin
saglik sigortasi glivencesinden mahrum kalmasmin oniine gegilmesi amaglanmak-
tadir. Bu yoniiyle hiikiim, 6nceki donemin esnek ve sigortaci takdirine dayali yak-
lasimindan belirgin sekilde ayrilmakta ve sigortali lehine sonu¢ doguracak sekilde
degistirilmektedir.

4. OBYG’ye Hak Kazanma Kosullar

2013 tarihli Yonetmelik, OBYG’ye hak kazanma kosullarin biiyiik dl¢iide si-
gorta sirketlerinin takdirine brrakmigtir. Yonetmelik OBYG’ye hak kazanma kosul-
larinin sigortacinin 6zel sartlarinda belirlenebilecegini 6ngdrmiistiir [m.7/f.1/c.3]. Bu
durum sirketlerin 6zel sartlarinda birbirinden farkli degerlendirme Olgiitleri aramasi-
na sebebiyet vermistir.

2025 tarihli Yonetmelik OBYG’nin kazanilmasma iliskin asgari ve fakat bag-
layici kosullar1 belirlemekte ve bu bakimdan piyasayi yeknesaklastirmaktadir. Y6-
netmeligin 6ngdrdiigii bu kosullar sigortali lehine yumusatilabilir; ancak sigortali
aleyhine agirlastirllamaz [m.7/f.2/c.2]. Sigortaci kendisi ile saglik sigortasi kurmak
isteyen kisiye ilk onerdigi sézlesmede OBYG’ye iliskin bilgileri ve degerlendirme
kosullarini agik¢a belirtmek ve bu kriterleri sonraki donemlerde degistirmemekle yii-
kiimlidiir [m.7/f.4]. Kosullar agagida ayr1 ayri irdelenecektir.

% Konu hakkinda bkz. OMAG, Merih Kemal, “Tiirk Hukukunda Mecburi Sigortalara ve Sorunlarina Genel Bir
Bakis”, “Zorunlu Sigortalar Paneli”, Tebligler - Tartismalar, 19 Kasim 1993, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, is-
tanbul 1994, s. 28-29; UNAN, Samim, “Yeni Zorunlu Sorumluluk Sigortalari Ongériiliirken Dikkate Alinmasi
Gerekli Olan Hukuk llkeleri”, “Zorunlu Sigortalar Paneli”, Tebligler - Tartismalar, 19 Kasim 1993, Sigorta Hu-
kuku Tuirk Dernegi, istanbul 1994, s. 44 vd.; UNAN, Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta
Hukuku, Cilt I, Zarar Sigortalari, On iki Levha, istanbul, 2016, s. 409-411.

@ Pirf Reis Universitesi Deniz Hukuku Dergisi




Ozel Saglik Sigortasi Yonetmeliginde Ongériilen Glincel Degisiklikler

a. Yas Kosulu

Ozel saglik ve tamamlayici saglk sigortasi kurulurken sigortact 60 yasini
doldurmamis kisilere OBYG taahhiidii iceren sozlesmeler sunmakla yiikiimliidiir
[m.7/f.1/c.1]. Gériilecegi iizere, 60 yas OBYG hakki kazanilmasinin azami yas1 de-
gil OBYG taahhiidii igeren sézlesme sunulmasimin azami yasidir. Diger bir ifadeyle,
58 yasindaki kisi tamamlayici saglik sigortasi: kurmak istediginde sigortact agagida
aciklanacagi tizere li¢ y1l kesintisiz sdzlesme kuruldugunda sigortalinin 61 yasini dol-
duracag gerekgesiyle OBYG taahhiidii iceren sozlesme dnermekten kagiamaz. Si-
gortal1 bu yénde teklif 60 yas dncesinde sunulmak kaydiyla OBYG taahhiidii iceren
saglik sigortas1 kurma hakkina 65 hatta 70 yasinda da kavusabilecektir.

Sirket bir kere OBYG taahhiidii igeren sézlesme 6nerdiginde, bu kosullar kar-
silanana kadar s6zlesme kurma onerisinde bulunma zorunlulugunda olup olmadi-
g1 belirsizdir. Saglik sigortas1 zorunlu bir sigorta tiirli olmadigindan, kural olarak
sigortacinin sézlesme kurma zorunlulugu yoktur. Ancak sigortali heniiz OBYG’ye
hak kazanmamis olsa bile, yenileme doneminde, sigortacinin kanundan dogan hak-
I1 bir sona erdirme sebebi bulunmadik¢a (6rnegin sdzlesme Oncesi ihbar kiilfetinin
agir ihlali, prim temerriidii gibi), sigortacinin yenilemeyi reddedip reddedemeyece-
gi tartismalidir. Yonetmeligin amaci, sigortaliyt OBYG’ye giden siiregte korumak
oldugundan, sigortacinin salt saglik durumunda kétiilesme gerekcesiyle yenilemeyi
reddetmesinin OBYG sistematigi ile bagdasmadig: kanaatindeyiz.* Ancak sigorta-
cinin, OBYG kazanilincaya kadar belirli hastaliklar1 teminat dis1 birakmas1 veya si-
nirlamast miimkiindiir; bu durum planin tamaminin degismesi anlamima gelmedigi
oOlciide kesintisiz sigortaliliga engel teskil etmeyecektir.

b. En Az Ug Yil Ayni Planla Kesintisiz Sigortalilik

OBYG kazanmanin kosullarindan biri, sigortalinin ayn1 plan kapsaminda kesin-
tisiz en az li¢ y1l sigortali olmasidir. Diger bir ifadeyle sigorta sdzlesmesi en az ayni
planla ii¢ y1l Yonetmelik anlaminda yenilenmelidir. Yonetmelik yenileme dénemleri
arasinda en fazla bir aya kadar siire gegmesi halinde de saglik sigortasinda kesinti
yapilmadigin1 dngoérmektedir [m.7/f.1/b.(a)].”

6 Konu hakkinda ayrica bkz. UNAN, Samim, Sigorta Tiiketici Hukuku, On iki Levha, istanbul 2016, s. 42; SU-
ZEL, s. 937.

7 istanbul BAM 45. HD’nin 19/10/2022 tarihli kararina konu olayda; davacilar, 2009-2012 yillari arasinda
diizenlenen 6zel saglik sigortasi poligeleri kapsaminda OBYG’nin haksiz sekilde kaldirildigini, primlerde
gerekgesiz artis yapildigini ve bu suretle fazla prim édediklerini ileri siirerek, OBYG haklarinin iadesi ile
maddi ve manevi tazminat talep etmislerdir. Sigortaci, davacilarin police yenileme déneminde mevcut
rahatsizliklari bulundugunu, primlerin police 6zel sartlarina uygun olarak belirlendigini, 4. yil igin yeni po-
lice yapilmadigindan OBYG hakki dogmadigini savunmustur. Yerel mahkeme, davacilardan biri yéniinden
fibrokistik meme hastaligi ve hemoroidektomi rahatsizliklarinin police 6ncesinde mevcut oldugu, beyan
yukimliltginin (TTK m.1435) ihlal edildigi; bu nedenle sigortacinin stirprim uygulamasinin ve OBYG'yi
tanimamasinin hakli oldugu sonucuna varmistir. Ayrica davacilarin 2012-2013 déneminden sonra polige-
lerini yenilememeleri nedeniyle, “s6zlesme serbestisi” ilkesi uyarinca mahkemece yeni bir sézlesme iliski-
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Ozel Saglik Sigortalar1 Yonetmeligi’nin 2025 tarihinde degisen metni;
“yenileme”yi, polige bitis tarihinden itibaren bir ay i¢cinde sozlesmenin yenilenmesi
olarak tanimlamaktadir [m.4/f.1/b.(k)]. Dolayisiyla bir sigorta doneminin bitiminden
sonra bir ay i¢inde ayni1 planla yeni bir sozlesme kurulmasi halinde kesinti yasanmis
sayllmayacaktir.*®

Bu asamada tartigilmasi gereken husus, sigortacinin ilk ve ikinci yillarin sonunda
sozlesmeyi yenileme yiikiimliliigiiniin bulunup bulunmadigidir. Zira saglik sigortasi
zorunlu bir sigorta degildir. Kanundan kaynaklanan bir sona erdirme sebebinin bu-
lunmadigi durumda, sigortacinin teminat kapsamini belirli 6l¢iide daraltma veya bazi
rahatsizliklart yeni donem igin hari¢ tutma imkani bulunmaktadir. Sigortalinin he-
niiz OBYG kazanmadig1 bu dénemde riziko bazl degisiklikler yapilmasi, sozlesme
serbestisi kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak bu tiir ayarlamalarin “ayn1 plan-
la yenileme” kavramini ihlal edip etmeyecegi ayri bir yorum sorunu yaratmaktadir.
Planin kapsaminin teminatlarin yapisini olusturan unsurlar (drnegin yatarak tedavi,
ayakta tedavi, kiiglik cerrahi, kemoterapi, radyoterapi gibi tedavi tiirleri) tizerinden
belirlendigi disiiniildigiinde, riziko bazli bazi istisnalarin yapilmasi (kanser hastali-
ginin teminat disinda birakilmasi) planin yapisini degistirmeyebilir. Bu nedenle ayn1
planla yenileme yalnizca teminat tiirleri iizerinden degerlendirilmeli; rahatsizlik bazli
kisitlamalar, plan degisikligi olarak yorumlanmamalidir.

sinin kurulamayacagi, manevi tazminat kosullarinin (TBK m.58) da olusmadigi gerekgesiyle asil ve birlesen
davalarin reddine karar vermistir. istinaf incelemesinde, davaci vekilinin “bilirkisi raporunda bazi davacilar
lehine OBYG hakkinin taninmasi gerektigi yéniinde tespitler bulundugu” savi degerlendirilmis, ancak dava-
cilarin poligeyi yenilememeleri nedeniyle bu hakkin gegmise doniik olarak tesis edilemeyecegi kabul edil-
mistir. BAM, fazladan prim alindigi veya hukuka aykiri sirprim uygulandigina iliskin kanit bulunmadigini,
manevi tazminat kosullarinin da gerceklesmedigini belirterek istinaf basvurusunu reddetmistir. Bu karar;
OBYG'nin bir “otomatik hak” olmadigini, poligenin kesintisiz bicimde siirdiiriilmesi ve dzel sartlarda éngo-
riilen kriterlerin gerceklesmesi durumunda kazanilabilecegini teyit etmektedir, bkz. istanbul BAM, 45. HD,
2022/1206 E. 2022/1173 K., 19/10/2022 T. (Lexpera, e.t. 10/12/2025).

2019'da verilen istanbul BAM 17. HD kararinda; &zel saglik sigortasi policesinin prim édenmemesi ne-
deniyle iptali ve OBYG’nin sona erip ermeyecegi hususlarini degerlendirilmistir. Davacilar, 2001 yilindan
beri “limitsiz saglk sigortasi” poligesiyle sigortalandiklarini, davali sigorta sirketinin poligelerini 4/5/2011
tarihinde prim borcu gerekgesiyle haksiz bicimde feshettigini ileri siirmiis; OBYG kapsamindaki haklarinin
korunmasini ve poligelerin ek prim veya muafiyet uygulanmaksizin ayni sartlarla yenilenmesini talep et-
miglerdir. Davali sigorta sirketi ise, poligedeki 6zel sartlarda “Prim borcunun 6denmemesi veya herhangi
bir nedenle sigortaliligin kesintiye ugramasi hdlinde émiir boyu yenileme garantisinin sona erecegi”
seklinde bir yer aldigini, davacilarin 16/3/2011 vade tarihli taksiti 6demediklerini, bu nedenle poligenin
4/5/2011 tarihinde kendiliginden iptal edildigini savunmustur. Yerel mahkeme, sigorta s6zlesmesinden do-
gan taleplerin iki yillik zamanagimina tabi oldugu gerekgesiyle davayi reddetmistir. BAM 17. HD, poligede
yer alan OBYG'nin, sigortalinin prim yiikiimliligini diizenli olarak yerine getirmesi ve sigortalilikta kesin-
ti olmamasi kosuluna bagli oldugunu; sigortalinin prim 6dememesi sebebiyle sigorta iliskisinin kesintiye
ugramasi halinde, yenileme garantisinin sona erecegini vurgulamistir. Bu gerekgeyle davaci tarafin istinaf
basvurusu reddedilmistir, bkz. istanbul BAM 17. HD, 2019/1370 E. 2019/1715 K. 3/10/2019 T. (Lexpera,
e.t. 10/12/2025).
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¢. Tazminat Prim Orani Kosulu

2025 tarihli Yonetmelik uyarinca OBYG’ye hak kazanilmasi icin gereken bir di-
ger kosul ti¢ yillik donemde 6denen toplam tazminatlarin alinan toplam prime orani-
nin %80’in altinda kalmasidir [m.7/f.1/b.(a)]. Hitkkmiin s6zii, degerlendirmenin yillik
bazda degil, ii¢ yilin sonunda yapilacagini gostermektedir. Bu nedenle tiglincii yilin
sonunda tazminat/prim dengesinin saglanamamast, sigortacinin omiir boyu yenileme
taahhiitlii s6zlesme 6nerme yiikiimliiliigiini ortadan kaldirmaz. Diger bir ifadeyle,
dordiincii y1lin sonunda yapilacak yeni degerlendirmede, geriye dogru son ii¢ yillik
sigorta donemi esas alinmali ve dengenin %80’in altina diisiip diismedigi yeniden
belirlenmelidir.

Bu kosulun isleyisi ¢esitli 6rneklerle aciklanabilir. Sigortalinin ilk yilda gegir-
digi ciddi bir ameliyat nedeniyle sigortacinin yiiksek tazminat 6demesi, ikinci ve
ticlincii yillarda ise oldukca diisiik saglik giderleriyle devam edildigi bir durumda,
ilk yildaki olagantistii harcama sonraki iki yilin diisiik maliyetleriyle dengelenebilir
ve toplam tazminat/prim orant %80’in altinda kalarak sigortali ii¢iincii y1lin sonunda
OBYG hakki kazanabilir.

Buna karsilik, ilk ii¢ y1l boyunca her y1l ortalamanin lizerinde tazminat 6denecek
saglik giderlerinin ortaya ¢iktig1 bir senaryoda ii¢ y1llik toplam oran %80’in lizerinde
kalabilir. Ancak bu durumda dahi OBYG taahhiidii sona ermez. izleyen y1lin sonunda
yapilacak yeni degerlendirmede ilk y1l hesaplamadan diisiilecek, son ti¢ yillik done-
me bakilarak oran yeniden belirlenecektir. Ornegin sigortali ilk y1l yiiksek, ikinci ve
liciincii yillarda orta diizeyde harcama yaratmis, dordiincii yilda ise diisiik maliyetli
bir dénem gec¢irmisse, dordiincil y1l sonunda son ii¢ yilin toplam1 %80’in altina diise-
bilir ve sigortali bu donemde OBYG’ye hak kazanabilir.

Tazminat/prim oraninin {i¢ yillik toplam sigorta dénemi tizerinden %80 sinir1-
na baglanmasi, normal ekonomik kosullarda makul goriinse de yiiksek enflasyonun
yasandig1 donemlerde onemli sorunlar dogurabilir. Bunun temel nedeni, primlerin
geemis yillardaki nominal tutarlariyla tazminatlarin gilincel saglik hizmeti maliyetleri
arasinda zaman i¢inde olusan belirgin farkliliktir. Yiiksek enflasyon donemlerinde ilk
yillarda 6denen primler {iglincii y1l gergeklesen saglik hizmeti maliyetlerine kiyasla
cok diisiik kalabilir. Buna karsilik, ayn1 kisi i¢in 6denen tazminatlar cari yilin fiyat-
lariyla hesaplandigindan ¢ok daha yiiksek goriiniir. Sonug olarak, 6nceki donemde
6denen prim miktar1 enflasyon nedeniyle eridigi i¢in tazminat/prim oran1 gergek risk
diizeyini yansitmayan sekilde %80’in lizerinde ¢ikabilir. Bu durumda, sigortalinin
saglik durumunda herhangi bir kétiilesme olmadigi halde, sadece ekonomik kosullar
sebebiyle OBYG kazanma sartini saglayamamasi miimkiindiir. Ornegin, sigortali ilk
yil oldukga diisiik bir prim 6demis ancak ti¢lincii y1l gerceklesen tibbi tedavi enflas-
yon nedeniyle yiiksek kalmis olabilir.

Cilt: 4 « Sayi: 2 « Aralik 2025 @




Dog. Dr. Ciineyt SUZEL - Av. Giines Karol ISIKLAR, LL.M.

Ne var ki tazminat/prim dengesinin beher sigorta donemi i¢in ayr1 ayr1 degil {i¢
yillik sigorta dénemi igin yapilmasi daha yerindedir. Zira séz gelimi tazminat/prim
orant ilk yil %40, ikinci y1il %50 ve fakat iigiincii y1l %150 oldugu durumda arka ar-
kaya ii¢ y1l bu denge saglanmis olmayacak ve OBYG degerlendirmesi icin ii¢ yillik
degerlendirme siiresi yeniden baslayacaktir. Bu 6rnekten de goriilecegi lizere 2025
tarihli Yonetmelikte benimsenen li¢ yillik kiimiilatif degerlendirme her haliikarda
daha yerinde bir yaklasimdir.

d. Yonetmelikte Ongoriilen Kosullarin Degistirilmesi

2025 tarihli Yénetmelik ile degisen Ozel Saglik Sigortalar1 Yonetmeligi m.7/f.2
uyarinca, Yonetmelik OBYG nin asgari kosullarmi icermekte ve OBYG kosullari
ozel sartlarda Ozel Saglik Sigortalar1 Yonetmeliginden farkl olarak ancak sigortali
lehine olacak sekilde belirlenebilmektedir. Goriilecegi iizere, Ozel Saglik Sigortalart
Yonetmeligi tek tarafli degisiklik yapilmasina imkan tanimaktadir. Sirket 60 yas ko-
sulunu 6zel sartlarinda 55 yas olarak éngdrmez ancak 65 yasa kadar herkese OBYG
taahhiidi iceren sozlesme sunabilir. Ayn1 sekilde 3 yili kesintisiz sigortalilik kosu-
lunu 5 yila ¢ikartmaz ancak 2 yila indirebilir; tazminat prim oranint %80’in altina
indiremez ve fakat %100 olarak belirleyebilir.

Yonetmelik hiikiimlerinden anlasildig: {izere sigortaci; teminat kapsami hakkin-
da degerlendirme yapma hakki sakli kalmak kaydiyla; OBYG’ye hak kazanilmasi
bakimindan 6zel sartlarinda baskaca ek kosul arayamaz. Ornegin sigortaliin tibbi in-
celemeden gegmesinin talep edilmesi OBYG’ye hak kazanilmasi kosulu olarak degil,
hak kazanilan OBYG nin kapsamimin belirlenmesi bakimindan énem arz edecektir.
Zira Yénetmelik m.7/f.4’te yer verilen kosullarm saglanmast OBYG verilmesinin
yegane kosuludur. Sigortact bu kosullar1 saglayan kisilere OBYG vermekten imtina
edemeyecektir [m.7/f.6/c.3].

5. Omiir Boyu Yenileme Garantisine iliskin Sigortaci Tarafindan Yapilacak Degerlendirme

2013 tarihli Y&netmelik m.7/f.2, sigortactya OBYG tastyacak sdzlesmenin temi-
natlarin1 ve primini belirlerken, “ge¢mis sigortalilik donemindeki saglik durumunu
ve bundaki gelismeleri” dikkate alma yetkisi tanimaktaydi. Hiikkiim ayrica, sigorta-
linin mevcut veya riskli hastalik ve rahatsizliklar1 bakimindan, 6zel sartlarda 6ngo-
rlilecek oranda hastalik ek primi uygulanmasina, teminata iligkin sigorta bedelinin
diistiriilmesine, sigortali katilim payinin artirilmasina veya belirli rahatsizliklarin te-
minat kapsaminin disinda birakilmasina imkan tantyordu. Diizenlemenin sodziinden,
bu degerlendirmenin OBY G’nin verilip verilmeyecegi iizerinde nasil bir etkisi olaca-
g1 agikea ortaya konulmamisti. Diger bir ifadeyle sigortacinin, tibbi ve aktiieryal de-
gerlendirmeye dayanarak OBYG vermekten kaginma yéniinde takdir yetkisine sahip
olup olmadig1 2013 tarihli Y&netmelik uyarinca belirsizdi.
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2025 yilinda degisen haliyle Ozel Saglik Sigortalar1 Y dnetmeligi m.7/f.6, ilk ba-
kista 2013 tarihli diizenlemenin tekrar1 goriiniimiindedir. Sigortac1 yine OBYG veren
ilk sdzlesmenin teminatlarini ve primini belirleyebilmek i¢in gegmis saglik durumu-
nu ve bu durumdaki gelismeleri dikkate alabilecek; riskli kabul edilen hastaliklar
bakimindan ek prim, sigorta bedelini sinirlama, katilim payinda artisa gitme veya
teminat dig1 birakma gibi hakka sahip olacaktir. Ancak ayni fikranin son ciimlesinde
yer alan “Ancak sirket, dorvdiincii fikra uyarinca sundugu sartlar tasiyan sigortali-
ya omiir boyu yenileme garantisi vermekten ka¢inamaz” ibaresi, bu hitkmiin isleyisi
bakimindan agiklik saglamistir. Artik sigortacinin yapacagi tibbi ve teknik deger-
lendirme, OBYG’nin verilip verilmeyecegine iliskin bir “eleme arac1” olarak degil,
verilmesi zorunlu olan OBYG’li ilk sézlesmenin teminat yapisini ve prim diizeyini
belirlemeye yonelik bir ara¢ olarak anlagilmalidir.

2013 tarihli Yonetmelik ile 2025 tarihli Yonetmelik arasindaki esasli ayrigsma
ortaya konuldugunda; yiirlirliikteki diizenlemenin, sigortacinin ge¢mis saglik veri-
lerini kullanarak hem teminat icerigini hem de fiilen OBYG verilip verilmeyecegini
belirlemesine elverisli, daha “acik uglu” bir diizenleme 6ngérmektedir. 2025 tarihli
Yonetmelik ise ayni teknik degerlendirme yetkisini muhafaza etmekle birlikte; m.7/
f.5°te 6ngoriilen objektif kosullarin saglanmasi hilinde OBYG verilmesini sigortaci
bakimindan zorunlu hale getirmekte ve de m.7/f.6’y1 bu zorunlulugun igeriginin be-
lirlenmesi bakimindan belirleyici kilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, sigortact gegmis
sigortalilik donemine iliskin tibbi verileri esas alarak prim ve teminati1 sekillendirebi-
lecek; ancak artik bu degerlendirme sonucunda, kosullari saglayan sigortaliya OBYG
tanimama imkanina sahip olmayacaktir. Degerlendirme artik “OBYG’yi verip ver-
meme” noktasinda degil, “OBYG’nin hangi kapsam ve mali sartlarla verilecegi”
hakkinda yapilacak; objektif kazanma sartlarini saglayan sigortali yoniinden OBYG,
sirket politikasina bagl bir tercih olmaktan ¢ikip, Yonetmelik’ten dogan bir hakkin
zorunlu olarak taninmasi anlamina gelecektir.

Sigortaciya teknik degerlendirme yapma yetkisi taninmas1t OBYG ile kurula-
cak sigorta sdzlesmesinin kapsamini ve teminat igerigini bosaltacak sekilde kullanil-
mamalidir. Teminata getirilen kisitlamalar diirtistliik kuralina uygun ve sigortacilik
teknigi agisindan gerekgelendirilmis olmalidir. S6zgelimi sigortalinin ¢ yillik ke-
sintisiz sigortalilik déneminde hipertansiyon tedavisi gérmiis olmasi halinde OBYG
hakki tanirken kardiyoloji ile ilgili tim hastaliklarin genel bir sekilde kapsam diginda
birakilmasi yerinde midir? Yonetmelik bu bakimdan diizenleme 6ngdérmemektedir.
Yonetmelik m.7/f.6’da yer verilen “teminat disinda birakabilir” ibaresi ilk bakista
sigortacinin genis bir takdir yetkisine sahip oldugu izlenimini dogurmaktadir.*® Ne

%9 2019 yilinda verilen Yargitay 17. HD kararinda, grup saglik sigortasindan bireysel saglik sigortasina gegiste

OBYG'nin kapsami ile sigortacinin muafiyet uygulama ve cayma hakki sinirlarini degerlendirmistir. Dava-
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var ki bu takdir yetkisi, sigorta hukukunun genel ilkeleri ve saglik sigortasindan bek-
lenen teminatin islevi géz ontinde tutuldugunda sinirsiz sekilde kullanilabilecek bir
yetki olmamalidir. Oncelikle, sigortacinin belirli bir rahatsizlik (6rnegin hipertansi-
yon) gecmigini gerekge gostererek kardiyoloji brangina iliskin tiim tedavileri, teshis
islemlerini ve acil miidahaleleri toptan kapsam diginda birakmasi, saglik sigortasi
planinin amag ve biitiinliigiinii zedeleyici niteliktedir. Zira bu denli genis kapsamli bir
istisna, sigorta teminatimni fiilen islevsiz hale getirerek OBYG’nin &ngériilme amaci-
na aykir1 bir sonuca yol agabilir. Bu nedenle sigortacinin yapabilecegi miidahalenin,
ancak sigortalinin saglik gecmisi ile makul, 6l¢iili ve dogrudan baglantili olmasi; be-
lirli risklere yonelik sinirli istisnalarla yetinilmesi gerekir. Aksi yondeki uygulamalar
hem diiriistliik kurali hem de saglik sigortasinin teminat yapisi bakimindan kotiiye
kullanim teskil edebilecektir.

6. OBYG Kazanilmasi Sonrasinda Saglik Sigortasinin Kapsami

2025 tarihinde degisen Ozel Saglik Sigortalar1 Yonetmeligi m.7/f.7, OBYG hak-
ki1 kazandiktan sonraki doneme iliskin 2013 tarihli Yonetmelik m.7/f.3 ile hemen
hemen benzer diizenleme 6ngdrmektedir. Diger bir ifadeyle 2025 tarihli Y 6netmelik
ile OBYG nin sonuglarina iliskin énemli bir degisiklik yapilmamustir. Diizenleme,
OBYG’nin islevini giivence altina almak amaciyla sigorta sirketinin sigorta sozles-
mesinin teminat yapisini sigortali aleyhine degistirmesini yasaklamaktadir. Asagida
tic temel yasak, orneklerle birlikte izah edilecektir.

a. Teminatin Daraltilmasi, Limitin (Sigorta Bedelinin) Disiiriilmesi ve Katilim Payinin

Artirllmasi Yasagi

2025 tarihli Yonetmelik, OBYG kazamildiktan sonra ortaya cikan hastaliklar
gerekee gosterilerek: [1] sigorta teminatinin kapsaminin daraltilamayacagini, [2] te-
minata iligskin sigorta bedelinin diisiiriilemeyecegini, [3] sigortalinin katilim payinin
artirilamayacagini, [4] 6zel sartlarda sigortali aleyhine degisiklik yapilamayacagini
acik bigimde diizenlemektedir.*

cilar, uzun yillardir ayni sigorta sirketi nezdinde sigortali olduklarini ve 28/3/2007 tarihinde OBYG hakki
kazandiklarini; ancak poligelerinin grup saglik sigortasi kapsamindan bireysel saglik sigortasina aktariima-
si sirasinda 6nceden mevcut olmayan sinirlamalar getirildigini ileri sirerek, bu garantinin ayni sartlarla
surdirilmesi gerektigini iddia etmislerdir. Daval sigorta sirketi ise, imzalanan sézlesmede yer alan “Bu
sertifikada adi gegen kisilerin, émiir boyu yenileme garantisi almis olduklari tarihten énceki her tiirlii ra-
hatsizligi ve hastaligi ile ilgili ek prim ya da muafiyet hakki sigorta sirketinde saklidir” hiikmiine dayanarak,
bu garantiye ragmen 6nceden mevcut hastaliklar yoninden muafiyet uygulama hakkinin korundugunu
savunmustur. ilk derece mahkemesi davanin reddine karar vermis, Yargitay 17. HD de bu karari onamistir.
17. HD, TTK m.1423 uyarinca policede yazil sartlara sigortali tarafindan 14 giin iginde itiraz edilmemesi
halinde bu sartlarin gecerli hale gelecegini degerlendirmis ve dolayisiyla sigortacinin policede agikga di-
zenlenen muafiyet klozuna dayanmasinin hukuka uygun oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda, OBYG’nin
mutlak ve kosulsuz bir taahhiit olusturmadigi, policede belirtilen istisna ve muafiyet hikiimleriyle sinirli
olarak gegerli oldugu vurgulanmistir, bkz. Yargitay 17. HD, 2016/7249 E. 2019/9573 K., 17/10/2019 T.
(Lexpera, e.t. 10/12/2025).

% Konu hakkinda bkz. UNAN, Cilt IlI, s. 484; SUZEL, s. 956-957.
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Bu hiikmiin amaci, sigortalinin OBYG kazandig tarihte sahip oldugu sigorta
himayesinin ve teminatin kapsaminin daha sonra zayiflatilmasini engellemektir.

Sigorta teminatinin dogrudan ve dolayli daraltilmasi s6z konusu olabilir. Sigor-
talinin, OBYG kazand1§1 tarihte ayakta ve yatarak tedavi teminatlarinin her ikisine de
sahip oldugu sigorta sézlesmesinde OBYG kazanildiktan sonra sigortalmin diz pro-
tezi ameliyati gegirmesi iizerine, sigortacinin ortopedik cerrahiyi tamamen kapsam
disinda birakmasi sigorta teminatinin dogrudan daraltilmasidir ve bu durum Ozel
Saglik Sigortalar1 Yonetmeligi m.7/f.7 nin 2025°te degisen hitkkmiine aykiridir. Zira
ortopedik cerrahi teminati, policede var olan bir teminattir ve sigortaliin OBYG’ye
hak kazandiktan sonra ameliyat olmasi, bu teminatin kaldirilmasi gerekgesi olamaz.

Sigortaci, “yatarak tedavi teminati devam etmektedir” demekle birlikte OBYG
hakki kazanildiktan sonra anlagmali hastane listesinden belirli biiyiik hastaneleri ¢1-
kartmas1 dolayli degisiklik sayilabilecektir. Sigortalinin saglik hizmetine fiili erisimi
daraltilmis olabilecektir. Bu uygulama, aslinda sigortali acisindan katilim payim fii-
len yiikselten bir 6zel sart degisikligi niteligindedir. Ornegin sigortali, bes yildir dii-
zenli olarak ayni kardiyoloji uzmanindan hizmet aldig1 hastane anlagsmali hastaneler
listesinden ¢ikartilirsa dnceki donemde anlagmali hastane i¢in 6dedigi %20 katilim
pay1 %40 ya da %60’a ¢ikabilecektir. Bu durum OBYG kazamildiktan sonra sigor-
tacinin teminat kapsamini daraltma yasaginin dolanilmasi anlamina gelebilecektir.

OBYG kazamldiktan sonraki dénemde sigortacinin, yeni bir “tibbi gereklilik
kistas1” getirerek, fizik tedavi teminatini yalnizca MR goriintiilemesinde belirli bul-
gularin mevcut olmasi sartina baglamasi da dolayli daraltma kapsaminda degerlendi-
rilebilecektir. Zira fizik tedavi halen teminat i¢indedir ancak hekim tarafindan gerekli
goriilmesine ragmen MR’da getirilen bulgularin ¢ikmamasi sigortalinin teminattan
yararlanamamasi anlamina gelebilecektir.

2025 tarihli Yonetmelik, OBYG hakk1 kazanildiktan sonra teminat limitinin dii-
siiriilemeyecegini de dngérmektedir. Sigortacinin 6deme yilikiimliiliigii sigorta bedeli
ile sinirhidir. Her bir riziko icin farkli sigorta bedeli 6ngoriilmesi miimkiindiir. S6z
gelimi yatarak tedavi limiti i¢in anlagmali hastanelerde sinirsiz ayakta tedavi temi-
nat1 i¢in yillik 25.000 TL’lik iki farkli sigorta bedeli poligede ongoriilebilir. Hatta
bazi rahatsizliklar igin yatarak tedavide de farkli sigorta bedelleri belirlenmesi miim-
kiindiir; 6rnegin meme kanseri ve ona bagli tedaviler igin yillik 50.000 TL’lik bir
sigorta bedeli ongoriilmesi gibi. Yonetmelik m.7/f.7 OBYG’ye hak kazanildiktan
sonra bu sigorta bedellerinin sigortali aleyhine daraltilamayacagini éngdérmektedir.
Ancak enflasyonun yiiksek oldugu ve saglik hizmeti maliyetlerinin yillik bazda yiik-
sek oranlarda arttig1 bir ortamda, policedeki parasal limitlerin degistirilmeksizin ayni
tutarda muhafaza edilmesi, hukuken sigorta bedelini diisiirme yasagina aykiri olmasa
da, ekonomik agidan ayni etkinin dogmasina yol agmaktadir. Verilen 6rnekte meme
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kanseri teminati i¢in sonraki yillarda sigorta bedelinin 50.000 TL olarak muhafaza
edilmesi bu teminatin igerigini bosaltacaktir. Ydnetmelik sigorta bedelinin dolayli
azaltilmasi bakimindan herhangi bir ¢6ziim 6ngérmemektedir.

2025 tarihli Yonetmelik OBYG hakk1 kazanildiktan sonra “sigortali katilim pa-
yinin” arttirtlamayacagini dngdrmektedir. Katilim pay1, sigorta hukukunda, saglik
giderinin belirli bir oraninin sigortali tarafindan kargilanmasi; kalan kismin sigortaci
tarafindan 6denmesi seklinde isleyen bir mekanizmadir. Ozellikle ayakta tedavi te-
minatlarinda yaygin olarak %10 ila 30 seviyelerinde uygulanmaktadir. OBYG’nin
kazanilmasindan dnce policede %10 olarak belirlenmis katilim paymun izleyen do-
nemlerde %30’a ¢ikartilmasi, teminat kapsamini fiilen daraltacagi i¢in yasaklanmis-
tir. Yasagim mantigi, OBYG’nin sigortaliya, saglik risklerinin agirlastigi donemlerde
dahi ayn1 kosullarla sigorta giivencesinin devam edecegi yoniinde bir beklenti yarat-
masidir. Bu nedenle sigortacinin riziko artisini “katilim paymi ytikselterek” sigortali-
ya yansitmasi Yonetmelik tarafindan acikc¢a engellenmistir.

2025 tarihli Yonetmelik, OBYG kazamldiktan sonra sigorta poligesinde yer ve-
rilen 6zel sartlarda sigortali aleyhine degisiklik yapilamayacagini da ngérmektedir.®
Diger bir ifadeyle OBYG nin kazanilmasindan sonra polige metni bir nevi sigortali
aleyhine degisiklik yapilamayacak sekilde “donmus” hale gelmektedir. Ozel sartlar,
teminatin kapsamini, istisnalari, teminat digi kalan halleri, sigortacinin ve sigorta et-
tirenin hak ve yiikiimliiliiklerini belirler. Bu nedenle 6zel sartlarda yapilacak kiiglik
degisiklikler bile fiilen sigorta teminatinin daraltilmasima yol agabilir. S6z gelimi,
OBYG kazanildig: tarihte policede bulunmayan “6n onay” siirecinin &zel sartlarla
sonradan eklenmesi, belirli tanilarda yalnizca anlagmali tesislerde tedavi sart1 ge-
tirilmesi gibi durumlar sigortalinin teminata erigimini giiglestirdigi ol¢iide sigortali
aleyhine ozel sart degisikligi olarak yorumlanabilecektir. Yonetmelik, bu tiir degi-
siklikleri dogrudan yasaklayarak suretiyle, OBYG’nin yalmzca sézlesmenin yenilen-
mesine iligkin bir taahhiit olmasini degil, verilen teminatin igeriginin korunmasini da
saglamaya caligmaktadir.

b. Hastalik Ek Priminin Yasaklanmasi

OBYG’nin kazanilmasinin en énemli sonuglaridan biri, sigortacinin sigorta-
limin saglik durumunda hastaligin kroniklesmesi gibi sonradan meydana gelen de-
gisiklikleri prim artig1 gerekcesi olarak kullanamamasidir. 2025 tarihli Yo6netmelik
ile degisen Ozel Saglik Sigortalar1 Yonetmeligi m.7/f.7(b), bu hususu agik bigimde
diizenlemekte ve OBYG kazanildiktan sonra hastalik ek primine gidilmesine izin
vermemektedir. Ornegin diyabet hastalig1 icin bir sonraki sigorta donemine ek prim
yansitilmast Yonetmelik diizenlemesine aykir1 olacaktir.

& Qzel Saglik Sigortalari Yonetmeligi m.7/f.2.
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OBYG, kisiye 6zgii saglik rizikosu nedeniyle prim artis1 yapilmasim yasaklasa
da, sigortacinin genel portfoy dengesi veya saglik enflasyonu gibi tiim sigorta etti-
renleri etkileyen objektif nedenlere dayali prim arttirimina gitmesine ise engel teskil
etmeyecektir. Bu kapsamda tiim sigortalilar i¢in uygulanacak genel bir prim artisi;
Ornegin tibbi enflasyon nedeniyle %20 oraninda artig; YoOnetmelik diizenlemesine
aykirilik teskil etmez.

Her ne kadar giincel Ozel Saglik Sigortalar1 Yonetmeligi m.7/f.7/b.(b) uyarinca
OBYG kazanildiktan sonra hastalik ek primi uygulanmasi kesin bigimde yasaklan-
mis olsa da, uygulamada sigortacilarin bu yasagi dolayli yontemlerle asmaya calis-
tig1 gorilmektedir. Saglik maliyetlerinin 6zellikle yiiksek enflasyon donemlerinde
olaganiistii artis gostermesi, sirketlerin genel prim artigina gitmesini kaginilmaz hale
getirmekte; ancak bazi sirketler bu zorunlu ayarlamayi, sigortalinin bireysel saglik
geemisiyle acik bir sekilde olmasa da iligkilendirerek fiilen ek prim niteligi tasiyan
artislar yapmaktadir. OBYG hakkini kaybetmek istemeyen sigorta ettirenler cogu
zaman bu gibi artilara ragmen s6zlesme kurma iradesini gostermek zorunda kalmak-
tadir. Hukuken sigorta ettirenin ellindeki tek ¢are yargi yoluna bagvurup primin ten-
zilini istemektir.

Bu gibi artiglar Yonetmelik diizenlemesinin dolayli agilmasi anlamina gelecek-
tir. “Genel artig” goriinimii altinda bireysellestirilmis ayarlamalar aslinda objektif
nitelikte degil subjektif niteliktedir. Bu durum hukuken hastalik ek priminin dolayl
olarak ongoriilmesidir. Ozel Saglik Sigortalar1 Yonetmeligi m.7/f.7/b.(c), tazminat/
prim oranina bagl ek prim uygulamalarini agik¢a yasakladigindan, bu uygulamalarin
hukuki gegerliligi bulunmamaktadir. Yonetmelik hiikiimleri bu gibi dolayl uygula-
malar bakimindan sessizdir. Kanimizca bu sorun prim artis formiiliiniin seffaflastiril-
masi ile saglanabilecektir. Sirketler prim artisini belirlerken, genel enflasyonu, tibbi
maliyet artig endekslerini ayr1 ayr1 gdstermekle yiikiimlii kilinabilir. Bu ayristirmanin
zorunlu hale getirilmesi, kisiye 6zel artiglarin “genel artig” i¢inde gizlenmesini nem-
li 6lglide engelleyecektir. Bu gibi uygulamalarin daha siki bir denetimle de 6niine ge-
cilmesi miimkiindiir. Sigorta sirketlerinin prim artiglarin1 SEDDK ’ya gerekeeli tablo-
lar ile bildirme yiikiimliiliigiiniin giiclendirilmesi ve 6zellikle OBYG kapsamindaki
sozlesmelerde bireysel artis yapilip yapilmadiginin denetimini saglayabilecektir.
Kanimizca mevcut diizenleme, dolayli yollarla bireysellestirilmis prim artis1 yapma
imkanin1 tamamen engellememektedir. Bu nedenle, prim artis yontemlerinde seffaf-
lik saglanmasi i¢in diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

c. Tazminat/Prim Oranina Dayali Ek Prim Uygulama Yasagi

2025 tarihli Yonetmelik uyarinca yiiriirliige girecek olan Ozel Saglik Sigortalar
Yénetmeligi m.7/f.7/b.(c), OBY G kazanildiktan sonraki donemde sigortacinin tazmi-
nat/prim oranina bagli olarak ek prim uygulamasini yasaklamaktadir. Bu diizenleme,
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bir iist baslikta izah edilen “hastalik ek priminin yasaklanmasindan™ farkli olarak,
sigortalinin gegmis donem kullanim sikligina veya tazminat yiikiine dayali bireysel-
lestirilmis prim hesaplamasimni tiimiiyle ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir. Dolay1-
styla s6z konusu yasak, yalnizca belirli bir hastaliga 6zgiilenmis ek primleri degil, si-
gortalinin saglik hizmetlerinden “yogun” yararlanmis olmasini gerekge gosteren tiim
ek prim uygulamalarini kapsar. OBYG ile amaglanan yalnizca hastalik temelli riziko
degerlendirmesini degil, ayn1 zamanda sigortalinin gecmis dénem tazminat yiikiiniin
gelecekteki fiyatlandirmay1 olumsuz etkilemesini de dnlemeye yoneliktir. Boylece,
OBYG kazanmis bir sigortalmin 6nceki dénemlerde yaptig1 ve sigortaci tarafindan
tazmin edilen saglik harcamalar1 prime yansitilamayacaktir.

Yukarida agiklandig iizere tazminat/prim oram yalmzca OBYG hakki kazanilma-
dan 6nce dnem arz edecektir. Ozel Saghk Sigortalar1 Yénetmeligi m.7/f.5/b.(b) uyarm-
ca, sigortalinin son ti¢ yillik donemdeki tazminat/prim oraninin %80’in altinda kalmast,
OBYG igin kazanma sartlarindan biridir. Ancak sigortall OBYG’ye hak kazandiktan
sonra, bu oran artik sigortacinin bireysel fiyatlandirma araci olmaktan ¢ikacaktir.

7. OBYG Kayit Sisteminin Sigorta Bilgi ve Gézetim Merkezi Nezdinde Tutulmasi

2025 tarihli Yénetmelik ile getirilen yeniliklerden biri, OBYG kazanmis sigorta-
lilarin bilgilerinin Merkez (“SBGM”) tarafindan tutulacak resmti bir listeye kaydedil-
mesi zorunlulugudur (Ozel Saglik Sigortalar1 Yénetmeligi m.7/f.10).

Sigorta sirketleri, sigortalinin OBYG’yi kazandig1 yeni sozlesmenin kurulma-
sindan itibaren bes is giinli icinde ilgili bilgileri Merkeze iletmekle yilikiimlidiir.
OBYG kazanildiktan sonra veya dncesinde sigorta ettiren farkli sigortaci ile sozles-
me kurabilir. Bu gibi gecis islemlerinde yeni sirkete de bir yiikiimliiliik yiiklenmis ve
sirketin Merkez kayitlarii esas alarak sigortalinin OBYG statiisiinii sorgulamak ve
bu statiiye uygun sekilde islem tesis etmesi gerektigi ongorilmiistiir.

Bu diizenlemenin OBYG’nin hukuki giivencesini artiran, sirketler aras1 gegis-
lerde hak kayiplarini 6nleyen, uyusmazlik ¢dztiimiinde belirsizlikleri ortadan kaldiran
onemli bir hiikiim oldugu kanaatindeyiz.

2025 tarihli Yonetmelik ile getirilen bu diizenleme sonrasinda OBYG’nin ka-
zanildig tarihe iligkin belirsizlik biiyiik dl¢iide ortadan kalkacaktir. Zira bugiin iti-
bariyla OBYG’nin ne zaman kazamldigina iliskin uyusmazliklar, sirketlerin kendi
i¢ kayitlarmdan hareketle ¢dziimlenmektedir. Bu durum 6zellikle, OBYG nin hangi
sigorta doneminde kazanildigi, kazanma kosullarinin gergekten saglanip saglanma-
dig1 gibi hususlarda belirsizlik dogurmaktadir.

Merkez nezdinde tutulacak kayit sistemi, OBYG hakkinin kazamldigi tarih ba-
kimindan tek ve baglayici bir referans noktasi olusturacaktir. Boylece hem sigortali
hem sigortaci bakimindan hukuki gilivenlik saglanmig olacaktir.
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Bugiin itibartyla OBYG bakimindan en yogun belirsizlik 6zellikle grup sigor-
talarindaki gegis islemlerinde ve grup saglik sigortasindan bireysel saglik sigorta-
sina gegiste giindeme gelmektedir. Zira sigorta sirketi degisikliklerinde sigortalinin
OBYG hakki gogu zaman tartigmali hile gelebiliyor, hatta bazi sigorta sirketleri ken-
di i¢ degerlendirmelerini ileri siirerek sigortalinin meveut OBYG statiisiinii tanima-
may1 yahut gegis tarihinden itibaren bu hakkin verildigini giindeme getirebiliyordu.
Yonetmelikte ongoriilen kayit sisteminin bu sorunu biiyiik dlclide ¢ozecegi diigiiniil-
mektedir. Bundan béyle yeni sirkete gegiste sigortalinin OBYG’ye sahip olup olma-
dig1 Merkez kayitlarindan teyit edilecektir. Sirketler artik “bizde kazanmadiniz” veya
“Onceki sirket yanhs degerlendirmis” gibi gerekgelere dayanamayacaktir.

OBYG hakki bakimindan, hakkin kazanilma tarihi ve dolayistyla kapsami ba-
kimimdan uyusmazliklar giindeme gelebilmekteydi. OBYG kazanimina iliskin resmi
veri Merkez kayitlarinda bulunacak ve hakkin kazanilip kazanilmadigi, kazanildiysa
hangi tarihte kazanildig1 tartismalarinin oniine gegilebilecektir.

8. Grup Saglk Sigortalarinda Omiir Boyu Yenileme Garantisi

Grup saglik sigortalar1 bakimindan OBYG hakkinin kapsami 2013 tarihli Y&-
netmelik ile de diizenlenmigtir. 2025 tarihli Yonetmelik m.8 ve m.9-A hiikiimleriy-
le bu konuyu yeniden ve daha sistematik bicimde diizenleyerek, grup sigortasinda
OBYG nin niteligini ve devamini daha kesin bir dille regiile etmeye calismustir.

2025 tarihli Yonetmelik ile degisik Ozel Saglik Sigortalar1 Yonetmeligi m.8/f.2
uyarinca, grup saglik sigortasi sézlesmelerinde OBYG taahhiidii iceren sozlesmeler
ve garantinin kazanilma kosullar1 bakimindan da yukarida ayrintili olarak izah edilen
Yonetmelik m.7 hiikmiiniin uygulanacagi éngériilmiistiir. OBYG, grup sigortalarinda
da, “planin” degil, her bir sigortalinin kisiligine bagl bir hak niteligi tasimaktadir. Ni-
tekim ayn1 grup iginde yer alan sigortalilardan bazilari, Yonetmelik m.7’de dngoriilen
kosullar1 saglayarak OBYG kazanabilecek, digerleri ise bu kosullari saglayamadiklari
icin ayn1 zaman ve kosulda bu haktan yararlanamayabilecektir. Zira OBYG her ne ka-
dar grup sigortasinda da verilmek zorunda olsa da grup diizeyinde kolektif bir glivence
degil, kisi bazl1 ve bireysellesmis bir yenileme hakkidir. Isyeri ¢alisanlar1 yararina ku-
rulan bir grup policesinde, uzun siiredir sigortalanan ve tazminat/prim dengesi olumlu
seyreden bir calisan OBYG hakkin ii¢ sigorta dénemi icinde elde edebilecekken, ayni
isyerindeki baska bir ¢alisanin bu hakki heniiz kazanamamis olmas1 miimkiindiir.

Ozel Saglik Sigortalar1 Yonetmeligi m.8/f.2, grup sigortasidaki sigortalmin
OBYG’ye iliskin kazanimlarinin, sigortalinin gruptan ayrilmasindan sonra da sonug
doguracagini agik¢a diizenlemistir. Diger bir ifadeyle isten ayrilmakla birlikte grup
saglik sigortast o kisi bakimindan sona erse de grup biinyesindeyken hak kazandig:
OBYG hakki belirli kosullarin gerceklesmesi halinde devam edecektir.
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Ozel Saglik Sigortalar1 Yénetmeligi m.8/f.3, grup sigortasindan OBYG hakki
kazanarak ayrilan sigortalilarin, grup saglik sigortasi sozlesmesindeki 6zel sartlar-
da belirtilen siire i¢inde bagvurmalari1 kaydiyla sigortaliliklarini ayni girket nezdin-
de bireysel tarifelerden biriyle teminat altina alacagini ve bu durumda OBYG’nin
devam edecegini ongérmektedir. Bu diizenleme, 6nceki donemde “ettirilebilirler /
ettirilmeyebilirler” seklinde yorumlanabilen ifadelerin yarattigi belirsizligi ortadan
kaldirmakta ve sigortalinin talebi {izerine bireysel poligeye gecisin sigortact tarafin-
dan reddedilemeyecegi sonucunu dogurmaktadir.

Ornegin, bir bankada calisirken isveren tarafindan kurulan grup saglik sigorta-
s1 kapsaminda OBYG kazanmus bir sigortali, isten ayrildiktan sonra, 6zel sartlarda
Ongoriilen siire icinde ayni1 sigorta sirketine basvurarak bireysel saglik sigortasi ta-
lep ederse, sirketin bu kisiye en azindan ayni1 plani igeren veya ayni plan bulunmu-
yorsa buna en yakin plani igeren bireysel bir polige sunmasi gerekir. Bu poligede,
OBYG ye iliskin haklar kesintisiz sekilde devam edecek; sigortali, grupta elde ettigi
yenileme giivencesini bireysel sozlesmeye tasimis olacaktir.

Bu noktada 6zel sartlarda 6ngoriilen bagvuru siiresinin uzunlugu énem tagimak-
tadir. Uygulamada bu siirenin ¢ogu kez bir ay olarak belirlendigi gézlemlenmektedir.
Isten istemi disinda ayrilan, ayn1 anda yeni is arayan veya saglik sorunlariyla mesgul
bir sigortali bakimindan, bir aylik siirenin OBYG gibi uzun vadeli bir hakkin korun-
mast i¢in oldukea kisa oldugu sdylenebilir. Kanaatimizce, bu siirenin Yonetmelikte
acik ve makul bir siire olarak 6ngériilmesi ve sigortali lehine yorum ilkesinin bu
alanda da gozetilmesi gerekmektedir. Kanimizca grup saglik sigortasindan ayrilan
sigortaltya ne kadar zaman i¢inde bagvurmasi gerektigi ve bireysel sdzlesme kurdugu
takdirde mevcut haklariyla sigorta himayesinin devam edecegi hakkinda bilgilendir-
me yapma yikimliliigii yapilmasi da sigortaciya yiiklenmelidir. Aksi takdirde varli-
gin1 ya da devam ettirme kosullarini dahi bilmedigi bir hakki sigortali kaybedecektir.

Grup poligesinden bireysel policeye geciste saglanan korumanin en giiclii un-
surlarindan biri, OBYG kazanilmis olmas1 hélinde, sigortacinin teminati sigortali
aleyhine degistirme imkaninin biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirtlmasidir.? Yénetmelik
m.8/f.3 ve m.9-A/f.3 birlikte degerlendirildiginde, su sonuglara ulagilmaktadir:

2 vYargitay 17. HD'nin 1/7/2014 tarihli karari, polige tiirleri arasinda gegis yapilirken sigortalinin kazanilmis

haklarinin korunmasinin zorunlu oldugunu ortaya koymaktadir. Somut uyusmazlikta sigortali, uzun yillar
grup saglik sigortasi kapsaminda elde ettigi OBYG’nin bireysel poligeye gegiste goz ardi edildigini, bu kap-
samda yeni ek prim ve istisnalar uygulandigini ileri siirmistir. ilk derece mahkemesi, sigortalinin grup
policesi ddneminde OBYG’ye hak kazandigini ve bu hakkin kazanilmis hak niteligiyle bireysel poligeye ta-
sindigini kabul etmis; ancak Yargitay, hiikiim sonucunda OBYG’nin kazanilmis haklarla mi yoksa ek prim
ve muafiyetlerle mi stirdigli hususunun agikga gosterilmedigini, bu nedenle kararin infazda tereddt ya-
ratacagini belirterek hitkmii bozmustur. Bu karar, OBYG’nin kazanilmis hak niteligini teyit ettigi gibi, sigor-
tacinin gegis slirecinde bu hakkin kapsamini zimnen daraltacak uygulamalardan kaginmasi gerektigini de
gostermektedir. Karar igin bkz. Yargitay 17. HD, 2013/8551 E. 2014/10431 K., 1/7/2014 T. (Lexpera, e.t.
10/12/2025). Ayni Daire, 05/11/2015 tarihli kararinda, grup saglik sigortasindan bireysel saglik sigortasina
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[1] Sigortalinin OBYG kazanmis oldugu plana tekabiil eden teminatlar, gruptan ay-
rildiktan sonra bireysel policeye gectiginde daraltilamaz;

[2] Teminat limitleri diisiiriilemez;
[3] Sigortal katilim pay: artirilamaz.

Ornegin, grup sigortasi kapsaminda yatarak tedavi i¢in sinirsiz limit ve ayakta te-
davi i¢cin y1llik 25.000 TL limit ile %10 sigortali katilim pay1 6ngoriilmiis ve sigortali
bu plan cercevesinde OBYG kazanmuissa, bireysel policeye gegiste sigortacinin yata-
rak tedavi limitini belirli bir tutarla sinirlandirmasi veya ayakta tedavi limitini 25.000
TL’den 10.000 TLye diisiirmesi, yahut sigortali katilim payin1 %10’dan %30’a yiik-
seltmesi Yonetmelige acikca aykir1 olacaktir. Bu tiir degisiklikler, OBY G nin ziinii
olusturan “ayni plan ile dmiir boyu yenileme” taahhtidiiniin fiilen ortadan kaldirilma-
s1 sonucunu dogurur.

Bununla birlikte, grup sigortasindan bireysel sigortaya geciste primin artmasi
basli basina Yonetmelige aykirilik teskil etmez. Grup sigortalarinda riskin genis bir
kitleye yayilmasi nedeniyle kisi basina diisen primin daha diisiik, bireysel policeler-
de ise daha yliksek olmasi dogaldir. Ancak bu prim artiginin, salt sigortalinin saglik
geemisi, tazminat gecmisi veya belirli bir hastaliginin varliina dayali, bireyselles-
tirilmis bir “hastalik ek primi” mahiyetine biiriinmesi kabul edilemez. Ornegin, tiim
portfoy i¢in saglik enflasyonu gerekgesiyle %30 oraninda prim artis1 yapilmast miim-
kiinken, yalnizca diyabet hastasi olan sigortali bakimindan “yiiksek risk gerekgesiy-
le %80°lik dzel bir artis dngoriilmesi, OBYG sistematigiyle bagdasmayacaktir.

Grup sigortasindan bireysel poligeye gegis ile birlikte prim 6deme bor¢lusu olan
sigorta ettiren sifat1 da degisecektir. Grup sigortasinda isverenin 6dedigi primi birey-
sel poligeye geciste kisinin kendisi 6deyecektir. Bu durum 6zellikle ayn1 planla birey-
sel sozlesmeye gegildiginde kendisi agisindan kiilfet gibi goziikebilecektir. Ne var ki
bireysel poligeye geciste plan degisikligi yapilmasi ve planin diigiiriilmesi de miim-

geciste OBYG’nin korunmasi ve bu kapsamda sigortalinin kazanilmis haklarinin muafiyet ve ek prim ol-
maksizin devam edip etmeyecegi konusunu tekrar degerlendirmistir. Olayda davaci taraf, 1999-2005 yillari
arasinda grup saglik sigortasi kapsaminda sigortali oldugunu, bu dénemde OBYG hakki kazandigini, daha
sonra ayni poligenin devralinarak baska bir sigortaci blinyesinde stirdiirildigiini ve nihayet bireysel po-
liceye gegirilirken bu garantinin dikkate alinmadigini ileri sirmustir. Davaci ayrica, gegis strecinde yeni
istisnalar ve ek primler uygulandigini, bu durumun OBYG ile bagdasmadigini, kazaniimis haklarinin korun-
masi gerektigini iddia etmistir. Davali sigorta sirketi, bireysel policelerde her zaman yeniden risk degerlen-
dirmesi yapildigini, policede OBYG'ye iligkin agik bir hiikiim bulunmadigini, sigortalinin ek prim édemesini
kabul ettigini belirterek davanin reddini talep etmistir. Yerel mahkeme, Yargitay’in 6nceki bozma ilamina
uyarak yaptigi yargilama sonucunda, sigortalinin bireysel policeye gegisinde onceki kazanilmis haklarinin
korunmasi gerektigine ve OBYG'nin bu haklarla birlikte, muafiyet veya ek prim uygulanmadan gecerli ol-
duguna hiikmetmistir. Yargitay 17. HD bu karari onamisgtir. Boylece sigorta sirketinin police devri veya grup
poligesinden bireysel poligeye gegcis sirasinda kazanilmis yenileme garantisi haklarini ortadan kaldirama-
yacagi ve sigortalinin gegmis doneme ait risklerinin gerekge gosterilerek yeni muafiyetler getirilemeyecegi
yonundeki igtihadini strdirmastir, bkz. Yargitay 17. HD, 2015/8402 E. 2015/11612 K. 5/11/2015 T. (Lex-
pera, e.t. 10/12/2025).
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kiindiir. Kanimizca OBYG hakki elde edilmis grup sigortasindan bireysel sigortaya
gecis asamasinda en azindan yatarak tedavi teminatt muhafaza edilmelidir. Ayakta
tedavi teminatinin bireysel sigortanin kapsami disinda birakilmasi sigortalinin tercihi
olacak ve bu teminat bakimmdan OBYG hakk1 sona erecektir.

2025 tarihli Yonetmelik uyarinca ihdas edilen Ozel Saglik Sigortalar1 Y dnetme-
ligi m.9-A, sigortalinin kazandigi hak ve yiikiimliiliklerin baska bir sigorta sirketine
gecigini de ayrintili sekilde diizenlemektedir. Bu maddeye gore, sigortali, hastalik ve
saglik sigortasi branginda faaliyette bulunan baska bir sirkete gegmek ve sdzlesme-
sinin yeni girkette devam etmesini talep edebilir; gecis islemi yeni sirketin kosullart
cergevesinde ve kabulii halinde gerceklesir. Goriilecegi tizere sirket degisikliginde
yeni sirketin gegisi kabul etme ylikimliligii bulunmamaktadir. Ancak gegis yapil-
mak istenen sirket gecisi kabul ederse OBYG yeni sirkette de devam eder [m.9-A/f.3].
Gegis yapilan sirket, sigortalinin aksine talebi bulunmadik¢a, OBYG hakki kazanilan
teminat kapsamini daraltamaz, teminat limitini diisiiremez ve sigortali katilim payini
artiramaz. Diger bir ifadeyle yeniden risk degerlendirmesi yapamaz. Boylece OBYG,
yalnizca belirli bir sigortactya bagli bir taahhiit degil, sirket degisikliklerinde de ko-
runabilen, belirli asgari standartlara bagl “aktarilabilir” bir haktir.

VI. 2025 TARiHLi YONETMELIKLE YAPILAN DiGER DEGISiKLIKLER

A. Plan Degisikligi

2013 tarihli Yonetmelik m.9 “Plan degisikligi ve gecis islemleri” bashgimni tasi-
makta ve hem plan degisikliklerini hem de sigortalinin bagka bir sirkete gecisini bir
arada diizenlemekteydi.® 2025 tarihli Yonetmelikle yapilan degisiklik sonrasinda mad-
de yeni bastan kaleme alimmis, kapsami daraltilmis ve yalnizca plan degisikliklerine
Ozgiilenmistir.* “Gegis islemleri” ise yeni bir madde olan m.9-A’ya aktarilmistir.*

Yeni diizenleme, 6zel saglik sigortalarinda “plan” kavramini agik ve dlgiilebilir
sekilde tanimlamaktadir (m.9/f.1): “Sigorta yaptirmak isteyen kisiler sirket nezdinde
belli bir plan dahilinde sigortalamir. Planda; teminat kapsami, teminat limitleri ve
sirketin odeme yiizdesi veya sigortali katilim pay: gosterilir. Plan kapsami polige iize-
rinde agik¢a yazilir” Uygulamada diizenlenen 6zel saglik sigortasi poligelerinde bu
hususlar belirtilmektedir. Yonetmelikte bu husus acik¢a diizenlenmistir. Diizenleme
ile sigortalinin hangi teminat limitleri ve 6deme oranlartyla teminat altina alindigi-
n1 dogrudan police tizerinde gorebilmesinin saglanmasinin amaglandigini sdylemek

5 2013 tarihli Yonetmelik m.9 hakkinda bkz. UNAN, Cilt lIl, s. 488-49; SUZEL, s. 958-962.
& Bkz. 2025 tarihli Yonetmelik m.8.

% Bu ayrim iki farkli durum yaratmaktadir: (i) Sirket ici plan degisiklikleri (m.9) ve (ii) Sirketler arasi gegis

islemleri (m.9-A).
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miimkiindiir. Ayrica planin policede acikca yazilmasi zorunlulugu, ispat kolayligi
yaratacaktir.®® TTK m.1425/f.1°de poligenin igerigi diizenlenmistir. Kanun koyucu,
hiikmiin gerekg¢esinden de anlasilacagi lizere policede yer almasi gereken hususlarin
neler oldugunun teker teker sayilmasi yerine, genel bir diizenleme yapilmasi yoluna
gitmis ve sigorta poligesinin taraflarin haklarmni, temerrtidii iliskin hiikiimleri, genel
sartlar1 ve varsa 0zel sartlar1 igermesi gerektigini dngérmistiir.” 2025 tarihli Y 6net-
melik m.9 ile poligede teminatin kapsaminin agikca yer almasi kosuluna yer vererek
TTK m.1425°teki genel diizenlemeye 6zel diizenleme getirmistir.

Hiikmiin ikinci fikrasinda plan degisikligi yapilmast siirecinin isleyisi agiklanmis-
tir. Plan degisikligi sigorta ettirenin talebiyle baglayan ancak sirketin kabuliine baglt
bir siire¢ olarak yeniden kaleme almmistir. Hilkiimde acik¢a; “Plan degisikligi sigorta
ettirenin talebi iizerine, sirketin kosullar: ¢er¢evesinde ve kabulii hdlinde ger¢eklesir.”
denilerek sigorta ettirenin istemi olmaksizin plan degisikliginin tek tarafli yapilmasinin
Oniine gecilmek istenmistir. Bu diizenlemenin hem sigorta ettiren hem sigortaci baki-
mindan kargilikli denge kurdugunu séylemek miimkiindiir. Sigortali, ihtiyaglarina gore
daha uygun veya farkli kapsamli bir plan talep etme hakkina sahiptir. Sigortaci ise,
aktiieryal dengesini gozeterek bu degisikligi kabul etmeme hakkini korumaktadir. Plan
degisikligi reddedildigi takdirde mevcut poligedeki kosullar aynen devam edecektir.

Ozel Saglik Sigortalar1 Yonetmeligi m.9/f.3 hiikmii, plan degisikliklerinin si-
gortalinin bekleme siiresi ve OBYG haklarina etkisini diizenlemektedir. Bu hususlar
yukarida bekleme siireleri ve OBYG ile yapilan agiklamalarda irdelendiginden bu
baslik altinda yeniden agiklama yapilmayacaktir.

% vYargitay 11. HD’nin 22/11/2013 tarihli kararinda, yurt disi ek saglik sigortasi poligelerinde OBYG’nin bulu-
nup bulunmadigina ve bu garantinin ana poligeye kiyasen yorumlanip yorumlanamayacagina iliskin uyus-
mazlik incelenmistir. Davacilar, 1999 yilindan itibaren daval sigorta sirketi nezdinde hem limitsiz saglik
sigortasi hem de buna bagli yurt disi ek saglik sigortasi poligeleri kapsaminda sigortal olduklarini; ancak
2008-2009 dénemine iliskin policelerde ana policede OBYG'ye yer verildigi halde, yurt disi ek policede
bu garantinin kaldirildigini ve bazi hastaliklarin teminat disi birakildigini ileri stirmislerdir. Davali sigorta
sirketi ise ana ve ek poligelerin farkli risk gruplarina tabi bagimsiz poligeler oldugunu, yurt disi ek saglik si-
gortasinda yenileme garantisi bulunmadigini, baska bir sigortaliya bu garantinin “bilgisayar hatasi” sonucu
tanindigini savunmustur. ilk derece mahkemesi, yurt disi ek saglik sigortasinin 6zel sartlarindaki hiikiimler
uyarinca sigortacinin her yenileme déneminde policeyi yenileyip yenilememeye, tazminat/prim oranini
dikkate alarak ve sigortalinin riskli hastaliklarini teminat disinda birakmak suretiyle karar verme yetkisine
sahip oldugunu; dolayisiyla bu ek policelerde OBYG yiikiimliligiiniin bulunmadigini, teminat disinda bi-
rakilan hastaliklarin ise zaten ana (yurt ici) limitsiz saghk poligesi kapsaminda glivence altinda oldugunu
belirterek davayi reddetmistir. Yargitay 11. HD, sigortacinin yurt disi ek saghk poligesi bakimindan émir
boyu yenileme yikimlilaga tasimadigini ve farkl risk gruplarindaki sigortalilar arasinda emsal kiyaslamasi
yapilamayacagini vurgulamistir. Ayrica karar basliginda bir davacinin adinin yer almamasini “maddi hata”
saymis; bu hususun kararin esasini etkilemeyecegini belirterek hiikmi onamistir. Karar igin bkz. Yargitay
11. HD, 2012/4851 E. 2013/21206 K., 22/11/2013 T. (Lexpera, e.t. 10/12/2025). Karar diizeltme talebi,
22/11/2013 tarihli kararda benimsenen gerekcelerin yerinde oldugu gerekgesiyle reddedilmistir, bkz. Yar-
gitay 11. HD, 2014/6375 E. 2014/12154 K., 26/6/2014 T. (Lexpera, e.t. 10/12/2025).

TBMM, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira
Sayisi: 96, s. 435.
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2025 tarihli Yonetmelik plan degisikligi bakimindan sigorta bedelinde yapila-
cak artiglarin plan degisikligi olarak kabul edilmeyecegini ongdrmiistiir [m.9/f.3/c.3].
S6z gelimi ayakta tedavi teminatinin 25.000 TL’den 50.000 TL’ye ¢ikartilmas1 yahut
“smirs1z” yapilmast bir plan degisikligi sayilmayacaktir. Zira ayakta tedavi teminati
daha 6nceden daha diisiik bir sigorta bedeli ile zaten verilmis ve sigortaci bu rizikoyu
zaten tagimistir. Ne var ki 6rnegin yalnizca yatarak tedavi teminati igeren 6zel saglik
sigortasinin bir sonraki sigorta doneminde ayakta tedavi teminatini da igerek sekilde
genisletilmek istenmesi plan degisikligi olarak kabul edilecektir.

B. Sozlesmenin iptali

2013 tarihli Yonetmeligin 10. maddesinde 6zel saglik sigortasi sdzlesmesinin
hangi hallerde iptal edilebilecegi ve iptal sonrasinda prim iadesinin nasil yapilacagi
diizenlemektedir.®® Hiikiimde yer verilen “iptal” ibaresi daha ¢ok uygulamanin kul-
landig1 bir terimdir. Borglar hukuku anlaminda 6zel saglik sigortasinin fesih ve/veya
cayma hallerinin bu hitkkme konu edildigini s6ylemek miimkiindiir.

2025 tarihli Yonetmelik, madde icerigini biiyiik 6l¢lide muhafaza etmis ve fakat
“iptalin bildirim yontemi bakimindan degisiklik yapmis ve elektronik bilgilendirme
yerine kalict veri saklayicisi araciligiyla bilgilendirme yapilacagi dngoriilmiistiir.*
Kalict veri saklayicist 2025 tarihli Yonetmelikte tanimlanmis ve bilgilerin, alici ta-
rafindan makul siire i¢inde incelenmesine elverisli bicimde, degistirilmeden kopya-
lanabilir ve saklanabilir sekilde, daha sonra aynen erisilebilir bir ortamda tutulmasi
olarak ifade olunmustur (m.4/f.1/b.[c]).

Iptal bildirimlerinin e-posta, kisa mesaj veya mobil uygulama gibi araglar iize-
rinden yapilabilmesi miimkiin olmaktadir. Ne var ki bunlarin kalict veri saklayicisi
niteligi tasimasi (6rn. SBGM altyapisi, e-Devlet sistemi veya sertifikali elektronik
posta) gerekecektir. Bdylece, hangi tarihte bilgilendirme yapildigi, hangi igerigin
gonderildigi denetlenebilir hale gelecektir. Bunun yani sira; sigortali veya sigortact,
iptale iligkin bildirimleri artik elektronik kayit tizerinden delil olarak sunabilecektir.

Bu noktada, m.10’daki iptal bildirimi ile TTK m.1434’te diizenlenen fesih me-
kanizmasi arasinda bir ayrim yapilmalidir. Zira TTK m.1434/f.3 geregince sigortaci-
nin, sigorta ettireni noter araciliryla veya iadeli taahhiitlii mektupla on giinliik siire
vererek 6deme yapmaya ¢agirmasi zorunludur; bu siire sonunda bor¢ 6denmemisse
sozlesme kendiliginden feshedilmis sayilir. Kanunda TTK m.1452/3 uyarinca emre-
dici bir sekilde diizenlenen bildirim ylikiimliiligiiniin Ynetmelik ile degistirilmesi
miimkiin degildir.

% Hiukmun degisiklik oncesindeki hali hakkinda bilgi icin bkz. UNAN, Cilt I1I, s. 493-499; ALACAM KIRTAY, s.
140.

8 Bkz. 2025 tarihli Yonetmelik m.10.
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C. Kurumsal Yapi ve Denetim Diizenlemeleri

2025 tarihli Yonetmelik cercevesinde Ozel Saglik Sigortalar1 Yonetmeligi’nin
12., 13. ve 17. maddelerinde yapilan degisiklikleri ile 2019 yilinda yiiriirliige giren
47 sayili Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi” ile sigorta ve 6zel emeklilik alaninda dii-
zenleme ve denetim yetkisi verilen SEDDK’nin roliinii, 6nceki donemde bu gorevi
iistlenen Hazine Miistesarlig1’nin yerine agik bicimde yerlestirmektir.

12. maddede yapilan degisikliklerden ilki, terminolojik diizeyde “Miistesarlik”
ibaresinin “Kurum” (SEDDK) olarak degistirilmesidir.

Benzer yonde degisikligin bir an 6nce Sigortacilik Kanununda da yapilmasi ge-
rekmektedir.

D. Saglik Verileri ve Kisisel Veri Koruma Sistemi

1. Saglik Bilgilerine Erisim ve Veri Paylasim Sisteminin Yeniden Tanimlanmasi

2013 tarihli Yonetmelik m.15, sigortaltya ait saglik bilgilerinin ancak kisinin yazili
onay1 alimmak suretiyle ve “Miistesarlikca [SEDDK] belirlenen usul ve esaslar” ¢erge-
vesinde SBGM’ye gonderilecegini 6ngdrmekteydi. Hitkmiin yapisi, saglik verilerinin si-
gorta sirketleri tarafindan Merkeze pasif bir bicimde aktarilmasina dayaniyordu. Bununla
birlikte, verilerin hangi amacla kullanilacagi, erisimin hangi asamada miimkiin olacagi
yahut hangi kapsamda degerlendirilecegi konusunda bir diizenleme yoktu.” Dolayisiyla
veri akis1 diizenlenmesine ragmen, bunun hukuki siirlar ve islevi agik degildi.

2025 tarihli Yonetmelik ile madde tamamen yeniden diizenlenmis ve sigorta
hukukunda sistematik bir veri yonetim modeli benimsenmistir.”> Yeni hiikiim uya-
rinca sigorta sirketi, teklif asamasinda, yiirtirliikteki poligelerde ve gecis islemleri
sirasinda; risk degerlendirmesi yapmak, tazminat hesabi gergeklestirmek, OBYG’nin
kapsamini belirlemek, bekleme siirelerini tespit etmek ve tamamlayici/destekleyici
saglik sigortalarinda ddenecek tutarlar1 belirlemek amaciyla sigortaliya ait saglik bil-
gilerine Merkez iizerinden erisebilecektir.

Bu diizenleme iki yoniiyle dnemlidir. i1k olarak, 2013 tarihli Ynetmelikte mev-
cut olan “veriyi sirkete getiren” model terk edilmis, bunun yerine tek merkezde top-
lanan veriye erisim modeli benimsenmistir. Diger bir ifadeyle, sigorta sirketi artik

70 47 sayili “Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun Teskilat ve Gérevleri Hak-

kinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi” (RG Tarihi: 18/10/2019, Sayisi: 30922). Guincel tam metin igin bkz.
www.mevzuat.gov.tr (e.t. 9/12/2025).

Sigorta sirketlerinin kisisel saglik verilerine erisimi ve veri isleme slreglerindeki roll, 6zellikle e-Nabiz sis-
temi ve Ozel Saglik Sigortalari Yonetmeligi cercevesinde ortaya cikmaktadir. Sigorta sirketlerinin hem saglik
hizmet sunucularindan hem de SBGM ve kamu kurumlarindan bilgi temin edebilmesi ve somut olayin
kosullarina gére “veri sorumlusu” sifatini kazanabilmesi hakkinda bkz. iIMANGLI, Canan, Kisisel Saglik Veri-
lerinin Korun(a)mamasindan Dogan Ozel Hukuk Sorumlulugu, On iki Levha, istanbul, 2020, s. 92-93.

72 Bkz. 2025 tarihli Yonetmelik m.13.
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Merkeze veri gonderen degil, Merkezde tutulan verilere kanuni yetki kapsaminda
erigim saglayan aktordiir. Bu durum, veri akiginin yoniini tersine ¢evirerek, sistemin
daha denetlenebilir ve izlenebilir hale gelmesini saglamaktadir.

Ikinci olarak, yeni hiikiim agik¢a Sigortacilik Kanunu m.31/A ve 31/B’ye atif
yapmak suretiyle saglik verilerinin islenmesine iliskin kanuni dayanag: giiclendir-
mistir. Béylece 2013 tarihli Y6netmelikteki, kapsami Idarenin belirlemesine biraki-
lan genis yetkilendirme yerine, kanuni ¢ergevesi ¢izilmis ve smirlar belirli bir veri
isleme rejimine gecilmistir. Boylece sigorta sirketlerinin veriye erisim yetkisi mesru
kilinmakta hem de sigortali bakimindan temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini gii-
vence altina alinmaktadir.

Yeni diizenlemede ayrica erisimin amaclari sinirli sayilmigtir. Bu sayim, KVKK
m.4’te yer alan “belirli, agik ve mesru amag™ ile “veri minimizasyonu” ilkelerine uy-
gun bir yaklasim sergilemektedir. Sigorta sirketi, saglik verilerine ancak risk deger-
lendirmesi, tazminat hesabi, OBYG nin kapsammin belirlenmesi, bekleme siireleri-
nin tespiti ve tamamlayici/destekleyici iiriinlerde tazminat 6demesinin hesaplanmasi
igin erigebilecektir. Bu smirlamanin yerindedir. Zira saglik verileri niteligi geregi
hassas verdir, genis amacli erigim kisisel verilerin korunmasi ile bagdagmayacaktir.

Onem tastyan bir diger degisiklik, saglik verilerine erisimin artik sigortalinin kisi-
sel onayima degil, mevzuatta 6ngoriilen yetkiye dayanmasidir. 2013 sisteminde her eri-
sim i¢in sigortalidan yazili onay alinmasi gerekmekteydi. Bu uygulama hem uygulama-
da giicliik yaratmakta hem de veri biitiinliigliniin saglanmasini zorlastirmaktaydi. Yeni
sistemde erigimin, Sigortacilik Kanunu’nun 6ngordiigii ¢erceve icinde gergeklesmesi
miimkiin kilinmistir. Bu yaklasim, KVKK m.5/f.2/b.(¢)’deki “kanuni yiiktimliilik” is-
tisnast ile KVKK m.6/f.3’te yer verilen saglik verilerinin “kamu sagliginin korunmasi
ve finansmaninin planlanmasi” amaciyla iglenmesine iligkin istisna ile de uyumludur.

Sonug olarak, 2025 tarihli Yonetmelik ile birlikte saglik verilerinin kullanimina
iliskin sistem hem hukuki dayanak hem de ama¢ bakimindan belirginlesmis; sigorta
sirketlerinin erisim yetkisi Ol¢iilii, izlenebilir ve denetlenebilir bir ¢ergeveye kavus-
mustur. Sigorta uygulamalari agisindan bu diizenleme hem risk degerlendirmesinde
hem de OBYG’nin kapsaminin belirlenmesinde daha tutarli ve teknik agidan isabetli
bir degerlendirme yapilmasini miimkiin kilacaktir.

2. Kisisel Verilerin Korunmasi ve Sir Saklama Yukiimliiliiga

2013 tarihli Yonetmelik’te saglik verilerinin ve sigortalilik kayitlarinin gizli tu-
tulmasi gerektigi yalnizca birkag ciimleyle ifade edilmekte ve hiikiim siirlt bir dii-
zenleme ongormekteydi [m.16]. Hiikkmiin sozi, gizliligin kapsamina, korunacak veri
kategorilerine veya bu verilerin kimler tarafindan hangi ¢er¢evede islenebilecegine
dair agiklik saglamiyordu.
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2025 tarihli Yonetmelikte “bilgilerin gizliligi” ibaresi yerine “kisisel verilerin
korunmasit ve sir saklama ylikiimliligi” basliginin kullanilmast 6nem arz etmek-
tedir. Bu degisiklik, kavramsal bir degisiklikten 6te, 6zel saglik sigortalarinda veri
yonetiminin KVKK ile uyum saglanmasinin amag¢landigini gostermektedir.

2025 tarihli Yonetmelik m.16/f.1, saglik verilerinin tutulmasina iliskin yakla-
sim1 tamamen degistirmektedir. Buna gore, hem bireysel hem grup s6zlesmelerinde
sigortalilik kayitlar1 ve saglik bilgileri kisi bazinda tutulacaktir. Bu hiikiim, uygula-
mada 6zellikle grup sigortalarinda karsilagilan “toplu veri havuzu” yaklagimini sona
erdirmektedir. Artik grup poligelerinde dahi her bir sigortaliya iliskin saglik verisi,
sigortalinin kimligine bagl olarak ayr1 sekilde saklanacak; boylece hem riziko deger-
lendirmesi hem de olas1 gecis islemleri bakimindan daha seffaf ve izlenebilir bir veri
seti ortaya ¢ikacaktir. Bu yaklagim, saglik verilerinin niteligi géz oniine alindiginda
isabetlidir; zira KVKK bakimindan da veri isleme faaliyeti kisiye 6zgiilenmis bir
cergevede yliriitiilmek zorundadir.

Maddenin ikinci fikrasi, kigisel veri isleme siirecinin dogrudan KVKK hiikiimle-
rine tabi oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu ibare, 2013 tarihli Y6netmelikteki
belirsizligin giderilmesini saglamakta; boylece veri sorumlusu sifati, aydinlatma yii-
kiimliiligi, veri giivenligi tedbirleri ve isleme sartlart bakimindan KVKK’nin genel
hiikiimlerine tabi olunmasi gerekliligi irdelenmis olmaktadir.

2015 tarihli Yonetmelik m.16/f.3 degisikligi ile saglik verilerinin hangi siire
boyunca saklanacagina iliskin ac¢ik bir diizenleme getirmektedir. Merkez tarafindan
tutulan sigortalilik kayitlar1 ve saglik bilgileri, sigortaliligin sona ermesinden itiba-
ren 10 y1l boyunca saklanacaktir. Bu slirenin sonunda veriler; KVKK m.7 ve ilgili
ikincil diizenlemeler uyarinca re’sen silinecek, yok edilecek veya anonimlestirilecek-
tir. Boylece saglik verilerinin siiresiz saklanmasi uygulamasi sona ermis ve amagla
sinirlt ve denetlenebilir bir saklama rejimi kabul edilmistir. Bu yaklasimin 6zellikle
OBYG Kkayaitlar, gecis islemleri ve geriye doniik uyusmazliklarin ¢dziimiinde hem
hukuki giivenligi hem de veri koruma standartlarini giliglendirdigi sdylenebilir.

Maddenin dordiincii fikrasinda yer verilen sir saklama yilikiimliiliigii, Sigortaci-
lik Kanunu m.31/A ile iliskilendirilerek kurumsal bir temele oturtulmustur. Diizenle-
menin kapsami oldukga genistir. Sir saklama ytikiimliiliigii yalnizca sigorta sirketi ca-
lisanlarini degil; reastirorleri, sigorta aracilarini, saglik hizmeti sunucularini, Merkez
blinyesinde ¢alisanlar ve sigortacilik faaliyetine iliskin hizmet saglayan tiim {igiincii
kisileri kapsamaktadir. Ayrica bu ylikiimliiliik, ilgili sifat ve gérevin sona ermesinden
sonra da devam edecektir. Dolayisiyla saglik verilerine erigsimi olan her kisi ve/veya
kurulusun hem KVKK hem de sigortacilik mevzuati ¢er¢evesinde devam eden bir sir
saklama borcu bulunmaktadir.
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Hiikiim ile 6zel saglik sigortalarinda veri giivenliginin gii¢lendirilmesi, sirketler
arast gecisin seffaf kilinmasi ve sigortali agisindan 6ngoriilebilirligin saglanmasi ve
KVKK ile uyumun hatirlatilmasi ve altinin ¢izilmesinin amaglandigi sdylenebilecektir.

E. Tamamlayici ve Destekleyici Saglk Sigortasi Uriinlerinde Teminat Sinirlan

Ozel Saghk Sigortalar1 Yénetmeligi m.18’e 2025 tarihli Yonetmelikle besinci
fikra eklenmistir.” Diizenleme tamamlayici saglik sigortalarinin kapsami bakimindan
onem arz etmektedir. Buna gore saglik hizmetlerinden yararlanan sigortalilarin Sos-
yal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun™ (“5510 sayili Kanun™) 68 mad-
desi kapsaminda 6demekle yilikiimlii olduklar1 katilim paylari, 6zel sigorta sirketleri
tarafindan teminat veya 6deme konusu yapilamayacaktir.

5510 sayili Kanun m.68’de diizenlenen katilim paylari; muayene, regete, ilag
ve benzeri hizmetlerde SGK tarafindan sigortaliya yiiklenen zorunlu 6demelerdir.
Yeni diizenleme, tamamlayici saglik sigortasi sozlesmesi kuran sigortacinin bu mali
yiikiimliiliigi iistlenmesinin 6niine gegmektedir.

Bu degisiklikle 6zel saglik sigortasinin SGK’nin finansman yapisini dolayli ola-
rak azaltmasinin oniine gegilmek istendigi sdylenebilir. Zira bazi poligelerde katilim
paylarmin teminat kapsamina alindig1 veya “hicbir fark 6demeden hizmet” gibi pa-
zarlama ifadeleri ile katilim payi fiilen sigorta tarafindan karsilanir hale getirilmistir.
Bu gibi 6zel sartlarin gegerli olmayacagini sdylemek miimkiindiir.

Bu diizenleme sonrasinda degerlendirme yapildiginda; tamamlayict saghk si-
gortasinin SGK’nin istiinii tamamlayabilmesinde degisiklik yoktur. Zira bu sigorta-
nin teminat1 budur. Bu sigorta ile SGK’nin kargilamadig1 teminatlarin kapsama dahil
edilmesi de miimkiindiir. Ne var ki SGK’nin sigortaliya zorunlu olarak yiikledigi
katilim paylarinin sigortaci tarafindan karsilanmasi miimkiin degildir.

Xil. SONUC

20 Ekim 2025 tarihli Ozel Saglk Sigortalar1 Yonetmeliginde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik, 6zel saglik sigortasi alaninda 6zellikle bekleme siiresi,
Oomiir boyu yenileme garantisi ve saglik verilerinin sigortacilik siireclerinde kullanil-
mast bakimindan 6nemli yenilikler getirmistir. Bu c¢alismada Yonetmelik degisik-
likleri ele alinmig, yeni diizenlemelerin hukuki ve teknik etkileri sistematik olarak
degerlendirilmistir.

Bekleme siirelerinin yalnizca ilk sigorta donemiyle sinirlandirilmasi, uygula-
mada uzun siiredir devam eden belirsizlikleri azaltmay1 hedeflemektedir. Ancak Y 6-

7 Bkz. 2025 tarihli Yénetmelik m.16.
7% RG Tarihi: 16/6/2006, Sayisi: 26200. Giincel tam metin i¢in bkz. www.mevzuat.gov.tr (e.t. 9/12/2025).
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netmelik, hangi rahatsizliklarin bekleme siiresine tabi tutulacagi, bu siirelerin azami
sinirlari, dogum teminati veya kronik hastaliklar bakimindan farklilagtirma yapilip
yapilamayacagi gibi teknik konularda SEDDK’nin ¢ikaracagi ikincil diizenlemelere
onemli dlciide alan birakmigtir. Bu nedenle, bekleme siirelerinin kapsami ve uygula-
ma yontemleri bakimindan tartismalarin bir siire daha devam edecegi agiktir.

Calismanin agirhik noktasini olusturan OBYG bakimindan, 2025 tarihli Yonet-
melik hem hak kazanma kosullarin1 objektiflestirmesi, hem de hak kazanildiktan
sonra teminatin sigortali aleyhine daraltilamayacagi yoniinde agik yasaklar icermesi
sebebiyle 6nemli bir ilerleme saglamaktadir. Bununla birlikte uygulamada, sigorta
sirketlerinin dolayli daraltma yontemlerini hangi sinirlar icinde kullanabilecegi hala
tam olarak belirgin degildir. Yonetmelik bu konuda agik bir ¢erceve sunmadigindan,
diiriistliik kurali ve sigorta hukukunun temel ilkeleri uygulamaya yon verecektir.

OBYG’nin kazanilmasina iliskin tazminat/prim oran1 kosulu, Yonetmelikte ii¢
yillik kiimiilatif doneme gore belirlenmis olsa da yiiksek enflasyon donemlerinde
primlerin reel deger kaybetmesi, ge¢mis yillara ait primlerin cari tazminatlarla kar-
silagtirtlmasini tartismali hale getirmektedir. Bu durum sigortalinin saglik durumun-
daki kétiilesmeden bagimsiz olarak salt ekonomik kosullar nedeniyle OBYG’ye hak
kazanamamasina yol agabilecektir. Yonetmelikte bu konuda yontemsel bir diizeltme
Ongoriilmemis olmasi, oran hesaplamasinin 6zellikle enflasyonun yiiksek seyrettigi
donemlerde nasil yorumlanacagina iligkin tartismalar siirdiirecektir.

Yénetmeligin bir diger dnemli yeniligi, OBYG’nin kazanildig: tarihin Sigorta
Bilgi ve Gozetim Merkezi nezdinde kaydedilmesini zorunlu kilmasidir. Bu diizenle-
me, ozellikle grup sigortasindan bireysel poligeye gegis veya sirket degisikligi gibi
durumlarda sik¢a yasanan hak kayiplarinin bilyiik 6l¢iide Oniine gegmeyi amacla-
maktadir. Bununla birlikte “ayni plan” ile “en yakin plan” ayriminin hangi 6l¢iitlere
gore yapilacagi, teminatlarin ekonomik degerinin nasil korunacagi ve katilim pay1
veya limitlerde fiili daralmanin nasil tespit edilecegi gibi teknik sorular cevap bek-
lemektedir.

Bunun yaninda, Yénetmeligin OBYG’yi kazanmis sigortalilarin korunmasina
yonelik siki1 hiikiimler getirmesine ragmen, OBYG sunan poligeler ile OBYG igerme-
yen poligeler arasindaki prim farkinin nasil belirlenecegi konusunda herhangi bir dii-
zenleme bulunmamaktadir. OBYG’nin sagladig1 koruma diizeyi dikkate alindiginda,
sigorta sirketlerinin bu glivencenin maliyetini primi artirmak suretiyle fiyatlandirma
egilimine girmeleri miimkiindiir. Ancak bu fiyatlandirmanin hangi objektif kriterlere
dayanacagi, asir1 ve caydirict prim farkliliklarmin nasil denetlenecegi ve OBYG’li
iiriinlerin erisilebilirligini diisiiriip diisiirmeyecegi belirsizdir. Bu nedenle, OBYG’li
poligeler i¢in talep edilecek primin seffaflik, ongdriilebilirlik ve dl¢iiliiliik ilkelerinin
nasil uygulanacagi yayimlanacak Genelge ile belirlenmelidir.
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Saglik verilerine erisimin Merkez {izerinden yapilmasi ve kullanilan verilerin
islenme amagclariin agik bigimde sinirlandirilmasi, 6nceki Yonetmelikte var olan
ciddi belirsizlikleri azaltmistir. Ancak veri giivenliginin nasil saglanacagi, hangi de-
netim mekanizmalarinin isletilecegi ve sigorta sirketlerinin bu verilere erigiminde
hangi teknik standartlarin aranacagi konular1 uygulamada yeni hukuki tartigmalara
yol agmaya elveriglidir.
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Deniz Liman isletmelerinde Esyanin
Elleclemesini Konu Alan Sozlesmelerin
Hukuki Niteligi ve (Cok Tiirlii Tasima Agisindan)
Elleclemenin iliskili Oldugu Tasima Kisminin
Belirlenmesi”

The Legal Nature of Contracts Concerning the Handling of
Goods at Seaport Operators and the Determination of the
Relevant Transport Stage (In the Context of Multimodal
Transport)

Dr. Ogr. Uyesi Dogus Taylan TURKEL""

Oz

Ellegcleme, kara veya liman terminallerinde, gemi veya diger tasima araglarina yapilan yikleme
ve bunlardan yapilan bosaltma ile terminal istif alanlari ve depolarina gergeklestirilen bditiin yiik
hareketlerini ifade eder. Makalede, 6zellikle Alman hukukundaki 6greti gorusleri ve yargi kararlarindaki
gelisim dikkate alinarak, ellegleme sebebiyle ortaya ¢ikan hukukf iliskilerin Tirk hukuku agisindan niteligi
incelenmistir. Ayrica liman hizmetlerine dair liman isletmesiyle ya da terminal isletmeleriyle kurulan
sozlesmelerin gergeve sozlesme niteligi de agiklanmaya calisiimistir. Hukuki nitelendirme konusundaki
sonuglara bagli olarak ise, liman isletmesinde yapilan elleglemenin deniz tasima modu iginde yer alip
almayacagi makalede degerlendirilen baska bir sorunu olusturmaktadir.
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Abstract

The handling of goods refers to all cargo movements carried out at land or port terminals, including
loading onto ships or other means of transport and unloading from them, as well as movements to
and from terminal storage areas and warehouses. The article examines the nature of legal relationships
arising from handling under Turkish law, taking into account, in particular, the development of doctrinal
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views and judicial decisions in German law. Furthermore, the article attempts to explain the framework
agreement nature of contracts established with port operators or terminal operators regarding port
services. Based on the conclusions regarding legal classification, another issue evaluated in the article
is whether handling performed at port operators falls within the scope of mode of maritime transport.

Keywords

Handling, Port Operator, Multimodal Transport, Mixed Contract.

GIRIS

Esyanin (yiikiin) elleglenmesi (handling, Umschlag) limanlardaki faaliyetlerin
temelini olusturur.' Bu agidan ellegleme, lojistik agisindan genis bir anlama sahiptir.
Ellecleme, kara veya liman terminallerinde, gemi veya diger tasima araglarina yapi-
lan ylikleme ve bunlardan yapilan bosaltma ile terminal istif alanlar1 ve depolarina
gerceklestirilen biitiin yiik hareketlerini ifade etmektedir.? Deniz tasimalari agisindan
ellecleme kavrami igerisinde, su asamalar ayr1 ayr1 veya birbirine biitlinlesik olarak
yer almaktadir:

1. Esyanin gemiye yiiklenmesi ve gemiden bosaltilmasi (“ylikleme ve bosaltma”),
2. Limanlardaki gemiden gemiye yapilan aktarmayi (“aktarma”),

3. Rihtima bosaltilan esyanin liman terminalindeki istif alanina veya ardiyeye ta-
sinmasi,

4. Limana getirilen esyanin karayolu / demiryolu aracindan bosaltildiktan sonra
terminaldeki istif alanina veya ardiyeye taginmasi,

5. Istifalam ve ardiyedeki esyanin, esyay1 limandan ¢ikartacak karayolu / demiryo-
lu aracinin yanina taginmasi ve esyanin bu araglara yiiklenmesi,

6. Istif alan1 ve ardiyedeki esyanin yiiklenmek iizere geminin bulundugu rthtima
taginmas,

7.  Gemiye yiiklenen esyanin istiflenmesi (“istif”),

8. Terminaldeki ardiyede esyanin konteynere doldurulmasi ve istiflenmesini ya da
konteynerdeki esyanin bosaltilarak ayrilmasi.

Esyanin elleglemesine genel olarak tagima tliriiniin (modunun) degistirilmesin-
de ya da giimriik ve ithalat/ihracat islemlerinin yapilmasinda ihtiya¢ duyulmaktadir.

ESMER, Soner, Konteyner Terminallerinde Lojistik Stireglerin Optimizasyonu ve Bir Simiilasyon Modeli, Do-
kuz Eyliil Yayinlari, izmir 2010, s. 22.

ESMER, Soner, Liman ve Terminal Yénetimi, Anadolu Universitesi Yayini, Eskisehir 2019, s. 95. Buna karsilik
4458 sayili 27.10.1999 tarihli Gimrik Kanunu’nda (“GK”) ellegleme kavrami, gimriik islemleri agisindan
daha dar kapsamli olarak, su sekilde dizenlenmistir: “’Ellecleme’ deyimi, giimriik gézetimi altindaki es-
yanin asli niteliklerini degistirmeden istiflenmesi, yerinin degistiriimesi, bliyiik kaplardan kii¢iik kaplara
aktarilmasi, kaplarin yenilenmesi veya tamiri, havalandirilmasi, kalburlanmasi, karistirlmasi ve benzeri
islemleri” ifade eder.
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Deniz Liman isletmelerinde Esyanin Elleclemesini Konu Alan Sézlesmelerin Hukuki Niteligi ve ...

Bu ac¢idan limanlar elleclemenin diigiim noktalar1 olarak lojistik sektoriinde yer alir.?
Ayrica sunu da ekleyelim ki, esya ve geminin niteligine ve ilgili limanin ihtisaslagma-
sina gore liman terminallerinde vingler, istifleyiciler, ¢ekiciler, kesintisiz aktaricilar,
yiikleyiciler/yigicilar gibi ¢ok cesitli ellecleme araclar1 kullanilmaktadir.*

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda (“TTK”) veya 6098 say1li ve 11/1/2011 tarihli
Tiirk Borglar Kanunu'nda (“TBK”) elle¢cleme edimlerinin hangi s6zlesme tipine konu
olacagma dair agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Deniz tagima hukuku bu sdzlesmelerinin
hukuki niteliginden ziyade, bunlar1 yerine getiren liman igletmeleri veya istif isletmeleri
gibi bagimsiz ifa yardimcilarmm tastyanin sorumlulugu agisindan konumlariyla ilgilen-
mistir. Ote yandan, asagida da incelenecegi gibi, cok tiirlii (multimodal) tasimalarin Al-
man hukukunda 1998 Tasima Hukuku Reformu Kanunu’ndan® sonra hiikiim altina alin-
mast (Alman Ticaret Kanunu [“AImTK’] m.452-452d) ve bu hiikiimleri esas alarak TTK
m.902-905°te diizenlenmesinden sonra liman igletmeleri igindeki elleclemelerin hangi
sOzlesme tipini ortaya koydugu sorunu 6nemi artiracak sekilde tekrar su yiizeyine ¢ikmis-
tir. Bu ¢calismada Alman hukukundaki gegmisten giiniimiize konuyla ilgili 6greti goriisleri
ve yargi kararlar1 incelenerek, Tiirk hukuku agisindan liman alanlarindaki esya ellegleme-
sinin hangi sozlesmesel iligkiyi ortaya ¢ikaracagi incelenmeye calisilacaktir. Devaminda
ise, bu inceleme sonunda elde edilen sonuca bagli olarak, elle¢lemenin liman alanlarinda
¢ok tiirlii (multimodal) ya da tiirler arasi (intermodal) tagimalar agisindan deniz tagimasi
asamasina ait olup olmadigi, bu husustaki yargi kararlar 15181nda ele alinacaktir.

I. ESYANIN ELLECLEMESiINi KONU ALAN SOZLESMELERIN NITELiGi VE
UYGULANACAK KURALLARIN TESPITI

A. Alman Hukuku

Alman deniz hukukuna hakim olan klasik goriis uyarinca, esyanin gemiden bo-
saltilmas1 ve gemiye yliklenmesi amaciyla rihtim idaresi (Kaianstalt) ile tagiyan ya
da yiikle ilgililer arasinda akdedilen s6zlesme (“rihtim sozlesmesi” = “Kaivertrag”),
genel olarak, eser sdzlesmesi (Alman Medeni Kanunu [“AImMK”] §631 vd.) niteli-
gine sahiptir.* Bununla birlikte bazi hallerde -eser sdzlesmesi gibi iggérme sozlesmesi

®  Esyanin elleclenmesinin lojistik ve ulastirma sistemleri ile olan iliskisi hakkinda bkz. ESMER, s. 20-23.

*  Ellegleme arag ve ekipmanlari igin bkz. ESMER, Liman ve Terminal Yonetimi, s. 97 vd.

®  25.06.1998 tarihli Tasima Hukuku Reformu Kanunu (“Transportrechtsreformgesetz”), bkz. Bundesgesetz-

blatt Jahrgang 1998 Teil | Nr. 39, ausgegeben am 29.06.1998, Seite 1588.

JAESCHKE, Hans Wolf, Die Rechtsstellung der Kaianstalten im Seefrachtverkehr unter besonderer Berticksich-
tigung des Kaiumschlags in Hamburg und Bremen, J. Bensheimer, Mannheim - Berlin - Leipzig 1931, s. 18;
SCHAPS, Georg / ABRAHAM, Hanz Jiirgen, Das Seerecht in der Bundesrepublik Deutschland, Kommentar und
Materialsammlung, 4. Auflage, Seehandelsrecht - Erster Teil, De Gruyter, Berlin - New York 1978, §592, N. 23;
SCHLEGELBERGER, Franz / LIESECKE, Rudolf, Seehandelsrecht, 2. Auflage, F. Wahlen, Berlin - Frankfurt a. M.
1964, §591, N. 9; RABE, Dieter, Seehandelsrecht - Fiinftes Buch des Handelsgesetzbuches mit Nebenvorsc-
hriften und Internationalen Ubereinkommen, C. H. Beck, 4. Auflage, Miinchen 2000, Anh. §561, N. 3.
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niteliginde bulunan- “hizmet sdzlesmesi’nin (AImMK §611 vd.) de s6z konusu ola-
bilecegine igaret edilmistir.”

1998 Tasima Hukuk Reformu Kanunu’dan sonra, liman alanlarinda yapilan el-
lecleme islemlerinin hukuki niteligi, bu reform ile kabul edilen multimodal tagima-
lara dair yeni hiikiimler baglaminda 6gretinin ilgisini ¢ekmis ve elleclemeye dair
sozlesmesel iligkilerin, tagima s6zlesmesi niteliginde bulunup bulunmadig: tartigma-
ya a¢ilmistir.® Bugiin i¢in ise, deniz veya kara terminallerinde gerceklestirilen elleg-
lemenin hangi sézlesmesel iliskiye dayandigi konusunda goriis birligi yoktur. Hakim
goriis uyarinca, esyaya dair diger islemlerden bagimsiz (izole edilmis) bir ellegleme-
nin kural olarak tasima edimi niteliginde bulundugu ve bunu konu alan s6zlesmenin
tagima sozlesmesi AImTK §407) oldugu kabul etmektedir.**

7 SCHAPS / ABRAHAM, §592, N. 23. Hemen ekleyelim ki, Alman hukukunda “hizmet sézlesmesi”’nde (“Diens-
tvertrag”), Turk hukukundan farkl olarak, bagimhlik unsuru sart kosulmamaktadir (Alman hukukunda hiz-
met s6zlesmesi igin genel olarak i¢in OETKER, Harmut / MAULTZSCH, Felix, Vertragliche Schuldverhdiltnisse,
Springer, 5. Auflage, Berlin 2018, s. 498 vd.). Ayrica Alman hukukunda vekalet s6zlesmesi ivazl olarak (lcret
karsihginda) kurulamaz. Bu agidan bakildiginda, rihtim sézlesmesinin hizmet s6zlesmesi niteligi, Turk huku-
kundaki ivazli vekalete karsilik gelmektedir. Eser s6zlesmesinden farkl olunan nokta ise, edim sonucu yerine,
edim davraniginin Ustlenilmesidir. Zira, eser sézlesmesinde belirli bir sonucun ortaya gikmasina yonelik dav-
ranista bulunmaya 6zen géstermenin 6tesinde, bu sonucun ortaya ¢ikmasi taahht edilir. Alman hukukundaki
bagimlilik unsuru olmayan hizmet sézlesmesinde ve Turk hukukundaki vekalet sézlesmesinde ise, sonucun
ortaya ¢ctkmamasinin riski Gstlenilmeden, edim davranisi borglanilir.

Gerek bu tespit igin gerekse de 1998 Tagima Hukuku Reformu &ncesindeki 6gretideki durum igin bkz.
DREWS, Kai Holger, “Der Umschlag von Waren unter dem neuen See-handelsrecht”, Transportrecht, Cilt:
36, Sayi: 7/8, s. 254.

BRUGGEMANN, Horst, “Auswirkungen des Transportrechtsreformgesetzes auf das Recht Umschlagsbetri-
ebe”, TranspR, Cilt: 23, Sayi: 2, 2000, s. 54; BARTELS, Joachim F., “Der Teilstreckenvertrag beim Multimo-
dal-Vertrag”, TranspR, Cilt: 28, Sayi: 5, 2005, s. 204; KOLLER, Ingo, “Rechtsnatur des Umschlagsvertrages
und ihre Bedeutung fir die Teilstrecke”, TranspR, Cilt: 31, Sayi: 9, 2008, s. 336; KNORRE, Jiirgen / DEMUTH,
Klaus / SCHMID, Reinhard Th., Handbuch des Transportrechts, C. H. Beck, Miinchen 2008, B. IlI, N. 29 (s.
135); KOLLER, Ingo, Transportrecht - Kommentar zu Spedition, Giitertransport und Lagergeschdft, C. H.
Beck, 9. Auflage, Miinchen 2016, §407, N. 10a; THUME, Karl-Heinz, icinde: HERBER, Rolf (Hrsg.), Miinc-
hener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Band 7 Transportrecht, C. H. Beck, 4. Auflage, Miinchen 2020,
§407, N. 29; PASCHKE, Marian, iginde: OETKER, Hartmut (Hrsg.), Handelsgesetzbuch - Kommentar, C. H.
Beck, 7. Auflage, Miinchen 2021, §407, N. 26; MERKT, Hanno, icinde: BAUMBACH, Adolf / HOPT, Klaus J.
/ KUMPAN, C. / MERKT, Hanno / ROTH, Markus, Handelsgesetzbuch mit GmbH & Co., Handelsklauseln,
Bank- und Kapitalmarktrecht, Transportrecht (Ohne Seerecht), C. H. Beck, 40. Auflage, Miinchen 2021,
§407, N. 21. Ayrica bu yénde bkz. BGH, 10.4.2014, | ZR 100/13, N. 8 (BeckRS 2014, 12667).

Hamburg istinaf Mahkemesi’nin 12/7/2011 tarihli ve 6 U 217/10 sayili kararinda bu goriis acikca teyit
edilmistir (bkz. www.landesrecht-hamburg.de/bsha/search). Somut olayda, davaci tagima isleri komisyon-
cusu, nihaf olarak Finlandiya’dan Cin’e tasinmak istenen (g jeneratorin, Finlandiya ile Hamburg arasindaki
denizyoluyla taginmasini tstlenmistir. Ayrica Hamburg Limani’ndaki gemiye jeneratérlerin mavna ile yik-
lenecegi kararlastirilmistir. Hamburg Limani Gliney-Bati terminalini isleten davali tarafindan, jeneratérler-
den biri mavnaya yiiklenmek {izere rihtima indirilirken disiirilmistir. istinaf Mahkemesi, jeneratérlerin
ellegclenmesi (= jeneratorlerin gemiden bosaltildiktan sonra mavnaya ytiklenmesi) igin davaci tagima isleri
komisyoncu ile terminal isletmesi arasinda akdedilen s6zlesmenin (AImTK §407 | uyarinca) tasima sézles-
mesi niteliginde olduguna hikmetmistir (OLG Hamburg, 12.7.2011, 6 U 217/10, N. 26). Bu yondeki baska
bir karar igin bkz. LG Dusseldorf, 6.12.2013 (KOLLER, §407, N. 10a, dn. 39).

DREWS ise, elleglemenin bir tasima edimi oldugu ve bunun gergevesinde bir tasima s6zlesmesinin ortaya
¢ikabilecegi goriistine tereddutle yaklasmaktadir: “Ancak, elleglemenin nakliye veya tasima oldugu gori-
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HERBER ise, yiikleme ve bosaltma ile diger ellecleme faaliyetlerini farkl se-
kilde degerlendirmektedir. Yazar’a gore, yiikleme ve bosaltma agisindan ellegleme
isletmesi ile tasiyan arasindaki so6zlesmesel iliski (kural olarak) eser sdzlesmesi nite-
liginde bulunacaktir.”* Sayet esyanin elleglemesi 6zel bir caba gerektiriyor ve kendine
ait riskler barindiriyor, 6rnegin liman vinci, konteyner kdpriisii, ayrik ayakli tagiyici
(van-carrier, straddle carrier) ya da liman i¢i demiryolu kullaniliyor ise, ellecleme
icin akdedilecek bagimsiz sdzlesmenin AImTK §452 uyarinca bagimsiz bir tagima
kismini tegkil edebilecegini kabul edilmelidir.’? Boylece Herber, yiikleme ve bosalt-
manin dtesine gecen, liman alanindaki bir noktadan 6zel araglar kullanilarak yapilan
yiiklemenin ve buraya gemiden yapilan aktarmanin kural olarak tagima sézlesmesi
niteliginde bulundugunu teyit etmektedir.

Ote yandan, liman isletmesinin elleglemenin yaninda ardiye ve istif basta olmak
tizere iistlendigi diger edimlerin, tasima sdzlesmesinin igerigine dahil olan bir “yan
edim yiikiimliligi” mi oldugu; yoksa bu durumda “karma sézlesme”nin mi bulun-
dugu da ayrica tartisilmistir. Gerek dgretide gerekse de mahkeme kararlarinda, liman
isletmesinin bu sekilde taahhiit altina girdigi durumlarda karma sézlesmenin varligi
kabul edilmektedir.”* Ne var ki, karma sozlesme hakkinda hangi teorinin uygulana-
cagi, farkli bir ifadeyle hangi hiikiimlerin ne sekilde uygulama alani bulacagi da ayri
bir sorun olarak ele alinmaktadir.*

Alman Federal Mahkemesi 10/4/2014 tarihli ve I ZR 100/13 sayili kararinda,*
bagimsiz bir elleclemenin tasima s6zlesmesini ortaya ¢ikaracagini; ancak, ellegle-
meyle birlikte diger esyaya dair faaliyetlerin (ardiye, istif vb.) de s6z konusu oldugu
durumlarda, karma s6zlesmeye dair kurallara bagvurulacagini; bu baglamda ise, yer
degistirme karakterinden dolay1 sorumluluk hukuku sorunlari hakkinda tagima hu-
kuku kurallarmin uygulanmasi gerektigini kabul etmistir. Karara konu olan somut
olayda, Hamburg limaninda ellegcleme isletmesi olarak faaliyet gdsteren davaci, BBC
Naples gemisinin ¢artererine karsi, gemideki boru yiikiiniin bosaltilmasi igini tistlen-
mistir. Davali ise, borularin génderilenidir. Birinci ambardaki borularin tamami ve
ikinci ambarin biiylik kismi bosaltildiktan sonra, kalan borularin balgiga bulandig:

stinii hdélé sorgulanabilir buluyorum. Cok modlu bir tagima sézlesmesinde, tiim farkli tagima etaplari miin-
ferit tasimalar olarak dusiindilebilir. izole bir elleglemeden asla s6z edilemeyecektir. Elleglemenin amaci,
tagima sozlesmesinde oldugu gibi, saticidan alictya mali ulastiriimasini saglamak degildir. Ellegleme sadece
tasimanin devamini saglar”. Bkz. DREWS, s. 257.

HERBER, Rolf, iginde: HERBER, Rolf (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Band 7
Transportrecht, C. H. Beck, 4. Auflage, Miinchen 2020, §509, N. 8; AImTK §452 agisindan ayni yonde bkz.
HERBER, MiiKo/HGB, §452, N. 24.

2 HERBER, MiiKo/HGB, §452, N. 24.

3 BGH, 10.4.2014, | ZR 100/13, N. 8 (BeckRS 2014, 12667); KOLLER, §407, N. 10a (s. 27 sonu); THUME,
MiiKo/HGB, §407, N. 29 (dn. 49 sonrasi); PASCHKE, Oetker/HGB, §407, N. 26 (dn. 63).

% Ozellikle bkz. KOLLER, §407, N. 10a (s. 28); THUME, M{iKo/HGB, §407, N. 29 (dn. 51 ve sonrasi).
> BGH, 10.4.2014, | ZR 100/13, N. 8 (BeckRS 2014, 12667).
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gorlilmiis ve devaminda bu kirlenmis borularda bosaltilmistir. Yapilan incelemede,
balast tankindan si1zan deniz suyunun ikinci ambara si1zdig1, burada yer alan kursun
konsantresini sivilastirdigi tespit edilmistir. Ayn1 ambardaki boru ve kursun arasinda
duvar bulunmasina karsin, bunun su gecirmez olmamasi sebebiyle buradan, kursunlu
balgik duvardan gegerek ayni ambardaki bir kisim boruyu kirletmistir. Kursun toksik
bir madde oldugu i¢in borularin uzmanlik gerektiren bir iglem sonucunda temizlen-
mesi ve aynt zamanda sivilasan kursunun idari kurallara uygun olarak bertaraf edil-
mesi gerekmistir. Davali gonderilen, davaci ellecleme isletmesinden bu islerin yerine
getirilmesini talep etmistir. Davaci, borularin temizlenmesi ve bunlarin ardiyesi i¢in
davali i¢in 743.053,64-Euro’luk fatura diizenlemis; bu miktarin 6denmemesi tizerine
dava agmustir.

Davali ise, bosaltma konusunda gerekli 6zenin gdsterilmemesi sebebiyle boru-
larin kirlenmesinden kaynaklanan hasara davacinin sebep oldugunu, zira gemiden
¢ikarilan kirli borularin i¢inden akan kursunlu bal¢igin rihtimda bulunan borulari kir-
lettigi ileri stirmiistiir. Ona gore, BBC Naples gemisinin ¢artereri ile davali arasindaki
elle¢leme sozlesmesi AlImTK §407 I uyarinca tasima sézlesmesi niteligindedir. Boru-
larin temizlenmesi edimi de bu s6zlesme kapsaminda yer almaktadir. Bu ¢ercevede,
ellecleme sozlesmesindeki yiikiimliiligiin ihlalinden kaynaklanan tazminat alacagi,
tasima sozlesmesinin ligiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme olmasi sebebiyle, gon-
derilen olarak kendisi tarafindan da ileri siiriilebilir.

Yerel Mahkeme, davaciy1 hakli bulurken, davalinin istinaf bagvurusu da Ham-
burg Istinaf Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Istinaf Mahkemesi’nin gerekcesi
ise sunlar olusturmustur: Davaci ellecleme isletmesi ile davali gonderilen arasindaki
bir s6zlesmesel iligki bulunmamaktadir. Ellecleme sdzlesmesinin taraflar1 davaci ile
BBC Naples gemisinin cartereridir. Ayrica bu sézlesme iigiincii kigi lehine sozlesme
(AImMK §328) niteligine sahip degildir. Diger yandan, davacinin bosaltmada gerekli
0zeni gostermediginden s6z edilemeyecegi i¢in haksiz fiile dayali bir talep hakkin-
dan da s6z edilemez. Somut olayda davaci, borularin gemiden bosaltilmasini ve ge-
cici olarak depolanmasi taahhiidiinde bulunmustur. Bu itibarla ellegleme sozlesmesi,
birbirinden farkli sozlesme tiplerinin unsurlarini baridirdigi i¢in karma sozlesme ni-
teligindedir. Ancak, davalinin iddiasina gore de, zarar verici olay bosaltmadan sonra
borularm yer degistirmesi sirasinda degil, bosaltma agamasinda kirli borularin vince
takili oldugu anda meydana gelmistir. Dolayisiyla karma soézlesmeye dair kurallara
gore, tasima hukuku degil, eser sozlesmesi hukukunun uygulama alani bulmasi ge-
rekmektedir. Sonug olarak, davalinin ellecleme s6zlesmesinden 6tiirii kendi lehine
ileri stirdiigii hak reddedilmelidir.

Davali temyiz basvurusunda ise, su argiimanlara dayanmustir: Istinaf
Mahkemesi’nin somut olaydaki ellegleme sézlesmesinin eser sdzlesmesine ait un-
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surlar1 ihtiva ettigi tespiti isabetlidir. Gelgelelim, ellegleme herhélde, somut olayda
oldugu gibi, baska yiik islemlerinden izole edildiginde tasima edimi niteligindedir.
Egyanin teslim alindig1 yer ile teslim edilecegi yer arasindaki mesafenin bu husus-
ta 6nemi yoktur. Fakat Istinaf Mahkemesi, halihazirdaki hakim goriisten sapmustir.
Mahkeme, rihtima indirilen esyanin depolama yerine yonelik yer degistirmesi ile bo-
saltma sirasindaki yer degistirmeyi farkli degerlendirerek, son anilani tagima s6zles-
mesinin varlig1 i¢in yeterli gormemektedir.

Alman Federal Mahkemesi ise, su gerekgeler ile temyiz talebinin reddine karar
vermistir:*®
“Tagima konusu egyanin izole edilmis elle¢lemesinin tasima edimi olarak goriildiigii ifa-
desi dogrudur (krs. Koller, Transportrecht, 8. Aufl., §407 HGB Rn. 10a mwN). Fakat
bdyle bir olayda bu durum mevcut degildir. Istif Mahkemesi’nin karsi konulmayan tespi-
tine gore, bir kisim borunun bosaltilmasinin yaninda bunlarin davacinin arazisinde gegici
depolanmasi da kararlagtirilmistir. Bu nedenle izole edilmis bir elleclemeden soz edile-
mez. Ellecleme bir tagima, tagima isleri komisyonculugu ya da ardiye sézlesmesiyle bag-
lantili olarak kararlagtirilmis ise, stiphe halinde karma s6zlesme kurallarinin uygulanma-
st gereken bagimli bir yan edimi olusturur. Boyle bir durumda sorumluluk sorunlarinin,
yer degistirme siireclerinin 6zelliginden dolay1 tasima hukukuna gére degerlendirilmesi
gerekir. Fakat elleglemenin bir yan edim olarak ana edim i¢in gegerli olan kurallara tabi
bulundugu da digiiniilebilir. Bu durumla 6zellikle kiiciik ¢aptaki tagima faaliyetlerinde
kargilagilmaktadir (krs. Koller §407 HGB Rn. 10a; ayni yazar, TranspR 2008, 333, 336).”

B. Tiirk Hukuku

1. Ogreti

OKAYa gore, liman isletmeleri tarafindan yapilan yiikleme ve bosaltma faali-
yetleri eser sdzlesmesinin konusunu olusturur.” Yazar’a gore, bunlarin ifas1 tagima
sozlesmesini dayandirilamaz.** Soruna 6zellestirme dncesi donemde tekel hakk: agi-
sindan yaklasan Kender ise, liman igletmesinin tekel konumu sebebiyle irade 6zgiir-
liglinden s6z edilemeyecegi i¢in tasiyan veya yiikleten arasinda sozlesmesel iliskinin
pek miimkiin olamayacagim belirtmistir.** Bunlara karsilik, DOGANAY, “tahmil”,
“tahliye” ve hatta “ambarlama” gibi islemlerin tagima sézlesmesinin “fer’i mahi-
yetinde” olduklar: i¢in bu hizmetlerden dogan alacaklarin tabi oldugu zamanasimi

* BGH, 10.4.2014, | ZR 100/13, N. 8 (BeckRS 2014, 12667).

7" OKAY, Sami, Deniz Ticareti Hukukuna iliskin Yargitay Kararlari (1943-1961), Banka ve Ticaret Hukuku Aras-
tirma Enstitiisi, 2. Basi, istanbul 1963, s. 522; OKAY, Sami, Deniz Ticareti Hukuku Il, Navlun Mukaveleleri,
Denizde Yolcu Tasima ve Deniz Odiincii Mukaveleleri, Kutulmus Matbaasi, 2. Basi, istanbul 1971, s. 22-23.

¥ OKAY, s. 23-23.

KENDER, Rayegan, “Yiikleme, Bosaltma ve Ardiye Safhasinda Sorumluluk ve Sigorta ile ilgili Bazi Sorunlar”,

Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tagimaciligi Sempozyumu (Bildiriler-Tartismalar), Sigorta

Hukuku Tiirk Dernegi, Ankara 1984, s. 255.
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siiresi hakkinda 6762 sayili ve 29/6/1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanunun (“[e]TTK”)
m.767 nin uygulama alan1 bulacagimi savunmustur.”

Ogretideki diger yazarlarin da, eser sdzlesmesi goriisiinii benimsedigi tespit edil-
mektedir. Giincel bir doktora tezinde ise BURUCUOGLU, yiikleme ve bosaltma
sebebiyle ortaya ¢ikan hukuki iliskinin eser sozlesmesi oldugu belirtilerek, 6gretideki
baskin goriise katilmistir.”? Yazar’a gore, liman igletmelerinin sundugu yiikleme ve
bosaltma hizmetinin bir tasima ya da vekalet s6zlesmesinin konusu olmasi miimkiin
degildir; ¢iinkii, yiikkleme veya bosaltma sadece esyanin nakliyesi isini kapsamaz;
liman isletmeleri teknik usullere gére edim sonucunu taahhiit etmektedir.?

2. Yargi Kararlari

a. Yargitay’in Eski Goriisleri

Yargitay kararlarda, liman isletmelerinin gérdiikleri hizmetlerin hangi sdzlesme
kapsaminda degerlendirilecegi konusunda farkli goriisler dile getirilmistir. Yargitay Ti-
caret Dairesi, 11/3/1950 tarihli ve E. 3647/K. 1205 sayilt kararinda limandaki yiikleme
ve bosaltma islerine tagima sozlesmesi kurallarim uygulanamayacagina hitkkmederken,*
ayni donemdeki bagka bir kararinda bu islerden dogan alacaklarin bir yillik zamanagimi
stiresine tabi oldugunu -s6zlesmenin niteligini agiklamadan- kabul etmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 11/10/1978 tarihli ve E. 1977-709/1978-832
sayili kararinda ise, DOGANAY ’a ait karsi oyda ise su tespit yer almaktadir:

»  DOGANAY, ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi C. Il: Madde 420-815, Beta, 4. Basi, istanbul 2004, Madde
767, s. 2231-2232: “Tagima akdi icabi olarak tasiyici tarafindan yapilan ‘tahmil’, ‘tahliye’ ve hatta ‘ambar-
lama’ gibi islemler de tasima akdinin bir fer’i mahiyetinde olduklari igin, bu hizmetlerden dogan alacak
davalari da TTK.nun 767 nci maddesindeki zamanasimi siiresine tabidirler. Vagonlarin kararlastirilan siire
icerisinde bosaltilmamasi nedeniyle, DDY isletmesi tarafindan talep edilen (somaj iicreti) de tasima sozles-
mesine iliskin bir istek kabul edildigi igin, zamanasimi stiresi TTK.nun 767 inci maddesine tabidir”.

2 iZVEREN, Adil / FRANKO, Nisim / CALIK, Ahmet, Deniz Ticareti Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisii, Ankara 1994, s. 341; KUBILAY, Huriye, Deniz Ticaretinde Tasima Terminali isleticilerinin Hukuki
Sorumlulugu, Baris Yayinlari, izmir 2001, s. 144; HEPGULERLER, Ezgi, Yiikleme, istif, Bosaltma, Teslim Asa-
malarinda Deniz Yoluyla Gergeklestirilen Konteyner Tasimaciliginda Gérev Alanlarin Hukuki Sorumlulugu,
Seckin, Ankara 2011, s. 142; KONUR, Erdi, Liman isletmeleri Hizmetlerinin ifasindan Dogan Hukuki Sorum-
luluk, Segkin, Ankara 2017, s. 62.

BURUCUOGLU, Goktug, Liman Hizmetleri S6zlesmesi ve Liman isletenin Hukuki Sorumlulugu, Seckin, An-
kara 2025, s. 106.

2 BURUCUOGLU, s. 106.

2 Y. TD, 11.3.1950, E. 3647/K. 1205: OKAY, Sami, Deniz Ticareti Hukukuna iliskin Yargitay Kararlari (1943-
1961), Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 2. Basl, istanbul 1963, s. 520: “Dava konusu 1800
cuvalda (...) soda kiiliiniin vapurdan tahliye edilerek davali idareye ait iskenderun limani antrepolarina
konuldugu hususu taraflarca ihtilafli bulunmamis ve davalinin istinad eyledigi isletme nizamnamesi, si-
mendiferle yapilan kara nakliyatina mateallik htikiimleri ihtiva edip isbu nizamnamenin liman isletmesiyle
tahmil ve tahliye islerine simulii bulunmadigi gibi Ticaret Kanununun 889 uncu maddesinde yazili bulunan
zaman asiminin yalniz karada ve sularda yapilan nakil islerince ait olup tahmil ve tahliye ve antrepo islet-
mesi hususlarina samil bulunmamis (...)".

% Y.TD, 3.7.1956, E. 56-3542/K. 3776 (OKAY, Yargitay Kararlari, s. 522 ve bkz. ayni yerdeki OKAY’in elestirisi).

26

22

Bkz. Lexpera.
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“Yargitay (Ticaret) halen (Onbirinci Hukuk) Dairesi, yillardan beri denizde yiikleme ve
bosaltma isini (mahiyetce) tagima isi kabul ederek tasimaya iliskin bir yillik zamanagimi
stiresinin uygulanmasi gerekecegini (Yg. TD. 21/5/1949 giin ve 2442/2469, 17.2.1951
giin ve 5769/6305, 15.9.1960 giin ve 1365/2193, 16.3.1965 giin ve 510/956) benimsendi-
§i gibi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu da (11.2.1970 giin ve E. 1968/T-113, K. 1970/77)
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ayn1 gorlisii teyit etmis bulunmaktadir.
b. Yargitay’in Daha Yeni Kararlari

Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi 22/11/2010 tarihli ve E. 2009/5517, K.
2010/11745 sayili kararinda® ise, gemiden yapilacak tahliye islemini konu alan bir
sozlesmeye (818 sayilt ve 22/4/1926 tarihli Bor¢lar Kanunu [“eBK”] m.386 II =
TBK m.502 II) uyarinca vekalet sozlesmesine dair hiikkiimlerin uygulanmasi gerek-
tigini kabul etmistir. Anilan hiikkiimlere goére, kanunda diizenlenmeyen isimsiz soz-
lesmeler i¢in kural olarak vekalet sozlesmesi hiikiimleri gecerlidir. Dolayisiyla bu
igtihat ile Ihtisas Dairesi, gemiden yapilacak tahliyeye dair sozlesmeyi isimsiz bir
sozlesme olarak degerlendirmis olmaktadir. Buna karsilik, Y. 15. Hukuk Dairesi’nin
27/10/2011 tarihli ve E. 2011/4102, K. 2011/6241 sayil1 kararinda “tahmil ve tahliye
islerini” konu alan s6zlesmenin eser sozlesmesi oldugunu belirtmistir.”

Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi’nin 19/6/2018 tarihli ve E. 2016/10502, K.
2018/4530 sayili karari® ile 21/6/2018 tarihli ve E. 2016/10503, K. 2018/4675 sa-
yil1 kararinda® ise, liman isletmesiyle akdedilen sdzlesmeye TBK m.502 uyarmca
vekalet sozlesmesine dair hiikiimlerin niteligine uygun diistiigii oranda uygulanaca-
gin1 su sekilde tekrar etmistir:

“6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanununun 470. maddesinde eser sdzlesmesi, yiiklenicinin bir
eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi tistlendigi
sozlesme olarak tanimlanmis olup, eser sozlesmesinde taraflarin borg ve sorumluluklari
ile haklarmnin diizenlendigi ayn1 kanunun 471. ve devami maddeleri hiikiimleri nazara
alindiginda davali ... Liman Isletmeleri ve... Nakliye Tic. A.S tarafindan yerine getirilen
gemiden mallarin tahliyesi islemlerinin eser sdzlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin gdriilmemektedir. Davali ... Liman Isletmeleri ve... Nakliye Tic. A.S’nin ye-
rine getirdigi edim itibariyle davacinin sigortalist ile arasinda is gérme sdzlesmesi s6z
konusu olup 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 502/2 maddesi uyarinca niteligine
uygun diistiigii 6l¢iide uyusmazliga vekalete iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Bu suretle;
mahkemenin sigortali ile ad1 gegen davali arasindaki iliskinin eser s6zlesmesi oldugu de-
gerlendirmesi dogru degilse de vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi ile

KONUR, s. 119, dn. 114’te yer alan gorus Y. HGK'ye ait olmayip, belirttigimiz karsi oya aittir.
Bkz. Lexpera.

29 Karar igin bkz. KONUR, s. 60.

Karar igin bkz. www.karararama.yargitay.gov.tr (12/11/2025).

Karar igin bkz. www.karararama.yargitay.gov.tr (12/11/2025).
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de davali ... Liman fsletmeleri ve... Nakliye Tic. A.S’nin sorumluluguna gidilecek olup
mahkeme karar1 sonucu itibariyle dogru bulundugundan 6100 Sayili HMK nin gegici 3.
maddesi delaletiyle, HUMK un 438. maddesinin son fikrasi uyarinca kararin gerekgesi
diizeltilmek suretiyle onanmasina karar vermek gerekmistir.”

3. Degerlendirme ve Goriisiimiiz
a. Ellegleme Bir Tagima Edimi Midir?
aa. Esyanin Yer Degistirme Unsuru ve Mesafenin Gnemli Olmayisi

Tasima sozlesmesinin esasli unsurunu olusturan tasima edimi, tasiyicinin
hakimiyet alani icerisinde ve onun 6zen yiikiimliliigii altinda, esyanin bir yerden
bagka bir yere tasinmasini, kisaca yer degistirmesini ifade eder.”> Alman hukukun-
da 6greti ve mahkeme kararlarinda da belirtildigi gibi, yer degistirmede kat edilen
mesafenin “cok kisa” (“minimal”) olmas1 miimkiindiir.** Diger bir ifadeyle, tagima
sozlesmesi i¢in esyanin teslim alindig1 yer ile teslim edilecegi yer arasinda, esasli
(biiytik) bir mesafenin bulunmasi sart degildir. Nitekim, Tiirk hukukunda ARKAN,
“[tJasimanin sona erecegi yerin, tasimanin basladigi yerden belirli bir uzaklikta ol-
mas1 gerekmez. Dolayisiyla ayni apartman iginde ev esyalarinin bir kattan digerine
gotiiriilmesi de tagima olarak nitelendirilebilir” tespitinde bulunmaktadir.* Gergekten
de, hemen asagida isaret edilecek ictihatlarda benimsendigi gibi, ayn1 yap1 (konut,
fabrika vb.) i¢inde esyanin bir yerden bagska bir yere gotiiriilmesi tagima sézlesmesi-
nin konusunu olusturabilir. Dolayisiyla, tagima sozlesmesinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in
yer degistirmenin, her zaman tasima araciligi ile ¢ikilan bir yolculuga (sefer) konu
olmasi gerekmez. Ayrica mesafenin kisa olmasinin esya tizerinde 6zen yikiimlilii-
giiniin dogurmayacag: goriisiine de katilmiyoruz.* Sayet, esya kisa mesafeli bir tasi-
mada, tagimay1 taahhiit eden kisinin hakimiyet alanina ge¢mis ise, diger bir ifadeyle
onun vasitali ya da vasitasiz zilyetliginde bulunuyor ise, 6zen yiikiimliiliigii de ortaya
¢ikar. Mesafenin ya da tasima siiresinin belirli bir diizeye ulasmasi tagima sézlesme-
sinin bir unsuru degildir. Onemli olan nokta, esyanin yer degistirmeyi taahhiit eden
kisinin hakimiyetinde bulunmas1 ve tasimanin asli edim olarak ticret karsiliginda tist-

32 ARKAN, Sabih, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Aras-

tirma Enstitlist, Ankara 1982, s. 13; KOLLER, §407, N. 10; THUME, MiiKo/HGB, §407, N. 26; PASCHKE,
Oetker/HGB, §407, N. 25.

3 BGH, 15.12.1994, | ZR 196/92, NJW-RR, s. 415 (N. Il 1 a); OLH Niirnberg, 5.7.2000, 12 U 913/00, BeckRS
2009, 88092 (N. 2 b); BGH, 10.4.2014, | ZR 100/13, BeckRS 2014, 12667 (N. 9); OLG Hamm, 13.7.2015,
32 SA 28/15, BeckRS 2015, 16111; ARKAN, s. 11; KOLLER, §407, N. 10; THUME, MiiKko/HGB, §407, N. 26;
PASCHKE, Oetker/HGB, §407, N. 25. Buna karsilik, FREMUTH, ¢ok kisa mesafeli yer degistirmelerin, esya
Uzerinde 6zen yukimluliginin dogumuna izin vermeyecegi gerekgesiyle, tasima edimini ortaya ¢ikarma-
yacagini kabul etmektedir. Bkz. FREMUTH, Fritz, icinde: FREMUTH, Fritz / THUME, Karl-Heinz, Kommentar
zum Transportrecht: 407-474 h HGB, CMR, WA und ADSp, Verlag Recht und Wirtschaft, Heidelberg 2000,
§425, N. 25.

3 ARKAN, s. 10, 11; ayni yonde BGH, 15.12.1994, | ZR 196/92, NJW-RR, s. 415 (N. 1l 1 a).
*  FREMUTH, Kommentar zum Transportrecht, §425, N. 25.
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lenilmesidir. Diger yandan sunu da vurgulayalim ki, cok kisa mesafeli bazi tagima-
larda igerdikleri riskler itibariyle ayri bir uzmanhg: gerekli kilmaktadir. Ornegin ¢ok
biiyiik yapilarin ayni arazi iginde yer degistirmesi ya da piyano gibi ¢ok hassas esya-
larin ayn1 ev iginde tasinmasi teknik bilgi ve tecriibeyi gerektirmektedir. Bu tiirden
tagimalarin tagima sézlesmesinin odaklandigi menfaat dengesi disina ¢ikartilmasinda
kanimizca bir menfaat bulunmamaktadir.

Ogretide de teyit edilen® su yarg: kararlarinda, esyanin kisa mesafeli yer degi-
sikliklerinin tagima edimi teskil edecegi agiklanmigtir:

i.  Alman Federal Mahkemesi 15/12/1994 tarihli kararinda, bir odadan digerine
mobilyalarin taginmasi gibi ¢ok kisa mesafelerin dahi tagima edimini tistlenmek
adina gelecegini; uyusmazlik konusunu olusturan, bir makinenin ving ile iki kat
arasinda taginmasinin da ayni sekilde degerlendirilmesi gerektigini kabul etmis-
tir.” 10/4/2014 tarihli kararinda ise Federal Mahkeme, ¢ok kisa mesafeli yer
degistirmelerin (“geringfiigige Ortsverdnderung”) tasima sozlesmesine konu
olabilecegi goriisiinil ayrica teyit etmistir.®®

ii. Niirnberg Istinaf Mahkemesi 5/7/2000 tarihli kararinda ise, forkliftin bir tasima
araci oldugunu belirterek, fabrika alani i¢ginde bir makinenin baska bir makine
salonuna forklift ile taginmasinin da tasima edimini ortaya ¢ikaracagini kabul
etmistir.*

iii. Hamm Istinaf Mahkemesi’nin 13/72015 tarihli kararma gére ise, bir piyanonun
ev icerisinde yer degistirmesine dair edim, esya tasimasi niteligindedir.”
bb. Ving islerine Dair Sézlesmelerin Niteligi

Alman hukuku 6gretisi ve yargi kararlarinda vinglerin kullanilmasina dair s6z-
lesmesel iliskilerin niteligi, isgdren tarafin listlendigi edimin sekline gore belirlen-
mektedir. Bu ¢er¢evede, vinglerin kullanilmasina dair sézlesmelerin kira, hizmet,
eser veya tagima sOzlesmesi i¢inde degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir.* Ben-
zer ¢Oziim, Tirk hukukunda gegerlidir; fakat, bu baglamda Alman hukukunda Aiz-
met sozlegsmesinin (“Dienstvertrag”- AImMK §611 vd.) karsiligini Tiirk hukukunda
(ivazh) vekdlet s6zlesmesi olusturacagina isaret etmek gerekir.”

% KOLLER, §407, N. 10; THUME, MiiKo/HGB, §407, N. 26.

37 BGH, 15.12.1994, | ZR 196/92, NJW-RR, s. 415 (N. Il 1 a).

3% BGH, 10.4.2014, | ZR 100/13, BeckRS 2014, 12667 (N.9).

3 OLH Nirnberg, 5.7.2000, 12 U 913/00, BeckRS 2009, 88092 (N. 2 b).

% OLG Hamm, 13.7.2015, 32 SA 28/15, BeckRS 2015, 16111. Bu tespitten hareketle istinaf Mahkemesi somut
olayda ZPO §30’da yer alan esya tasimalarina dair 6zel yetki kuralinin uygulanmasina karar vermistir.

“ BGH, 26.3.1996, X ZR 100/94, NJW-RR 1996, s. 1204 (N. Il 1); BGH, 28/1/2016, | ZR 60/14, NJW-RR 2016, s.
499 (N. 19); THUME, M(iKo/HGB, §407, N. 82.

Alman hukukunda hizmet s6zlesmesi ve eser sézlesmesinden farkli icin genel olarak i¢in OETKER / MA-
ULTZSCH, s. 500 vd.
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Sadece vincin kullaniminin bagka bir kisiye iicret karsiliginda taniman sézles-
me, kira s6zlesmesi iken, is sahibinin teknik yonden isin yapilmasina dair agik tali-
matlaria bagl olarak, vingle yer degistirme faaliyeti Tiirk hukuku agisindan (genel
olarak) vekalet sdzlesmesi unsurlarini tasiyacaktir.® Diger yandan, is sahibine vincin
kullanilmasi birakilmadan ve kendisine vinci kullanan personel iizerinde talimat hak-
k1 verilmeden, isgoren belirli bir sonucu ving ile yerine getirmeyi taahhiit ettiginde
eser sOzlesmesinden s6z edilecektir.* Sayet bu ¢ercevede isgéren vingle bir esyanin
yerinin degistirilmesi sonucu iistlenilmigse, tagima sézlesmesinin varligi Alman hu-
kukunda kabul edilmektedir.”* Nitekim, 2020 tarihli “Federal Uzman Grubu Agir Ta-
simalara ve Ving Islerine Dair Genel Islem Kosullarr™* (= “Kran + Transport 2020")
bu sdzlesme tipi “Ving Isi” (Kranarbeit) baghg: altinda su sekilde diizenlenmistir:

“Ving isi, bir esya tagimasi olarak, 6zellikle de bir kaldirma arac1 yardimiyla yiiklerin ve/

veya islerini yerine getirebilmeleri amaciyla kisilerin kaldirilmasi, taginmasi ve yerinin

degistirilmesidir ve yiiklenicinin talimati ve diizenlemesi dogrultusunda bir veya daha
fazla kararlastirilmis kaldirma manevrasinin yiiklenici tarafindan gergeklestirilmesini
ifade eder. Buna 6zellikle ving yardimiyla gerceklestirilen izole edilmis agir esyalarin
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elleglemesi de dahildir.
cc. Esyanin Gemiye Yiiklenmesi ve Gemiden Bosaltilmasinin Tasima Edimi Olusu

Rihtimdaki egsyanin, buradan gemi bordasina veya ambarina indirilmesi (yiik/e-
me) ya da buradaki egyanin gemiden alinip rihtima indirilmesinin (bosaltma) tagima
edimi olup olmamasi, esyanin elle¢cleme isletmesinin zilyetliginde, onun gozetimi
altinda yer degistirip degistirmedigine baglidir. Tasima sektoriindeki diger faaliyetle-
re nazaran yiikleme ve bosaltmada ortaya ¢ikan esyanin yer degistirmesi gorece kisa
mesafeleri konu alir. Egya rihtim ile gemi arasinda yer degistirmektedir. Ancak yuka-
rida agiklamaya ¢alistigimiz iizere, tasima sdzlesmesinde yer degistirme unsurunda
mesafenin bir 6nemi bulunmamalidir. Ayn1 bina igerisinde esyanin yer degistirilmesi
tagima olarak goriildiigiine gore,” bir gemiden rihtima indirilen esya i¢in de ayni so-

“ Alman hukukunda bu durumda kira ve hizmet sézlesmesi unsurlarini tasiyan sézlesme goriisii icin bkz.

BGH, 26.3.1996, X ZR 100/94, NJW-RR 1996, s. 1204 (N. Il 1); BGH, 28/1/2016, | ZR 60/14, NJW-RR 2016, s.
499 (N. 19); THUME, MiiKo/HGB, §407, N. 82.
“  BGH, 26.3.1996, X ZR 100/94, NJW-RR 1996, s. 1204 (N.11'1); BGH, 28/1/2016, | ZR 60/14, NJW-RR 2016, s.
499 (N. 19); THUME, MiiKo/HGB, §407, N. 82.
% BGH, 28/1/2016, | ZR 60/14, NJW-RR 2016, s. 499 (N. 19); KOLLER, §407, N. 10 (dn. 30); THUME, MiiKo/
HGB, §407, N. 82 (dn. 181); PASCHKE, Oetker/HGB, §407, N. 25 (dn. 54).
“Allgemeine Geschdftsbedingungen des Bundesfachgruppe Schwertransporte und Kranarbeiten (2020)".
Bkz https://www.bsk-ffm.de/fileadmin/user_upload/AGB-BSK_Kran_und_Transport_2020_dt_Fassung_
vom_10.11.2020.pdf. (Erigsim Tarihi: 8.10.2025).
“Kranarbeit ist Guterbeférderung, insbesondere das Anheben, Bewegen und die Ortsverdnderung von
Lasten und/oder Personen zu Arbeitszwecken mit Hilfe eines Hebezeuges, und bezeichnet die Ubernahme
eines oder mehrerer vereinbarter Hebemandéver durch den Auftragnehmer nach dessen Weisung und
Disposition. Hierzu zadhlt insbesondere auch der isolierte Schwergutumschlag mit Hilfe eines Kranes”.
% yuk. dn. 40 civarl.
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nuca ulagilmasinda bir engel yoktur. Dolayisiyla yiikleme ve bosaltmada mesafenin
kisaligindan hareket ederek tasima ediminin mevcut olmadigi sdylenemez. Ayrica
ogretide yiikleme ve bosaltmanin teknik usullere gore yapilmasi sebebiyle bunun ta-
sima sozlesmesini ortaya ¢ikaramayacagi yoniindeki goriise de katilamiyoruz.* Ta-
sinacak esyanin niteligine ve tasima kullanilacak araglara gore farkli 6zel risklerin
ortaya ¢ikmast her zaman miimkiindiir. Dolayisiyla risk kaynaklari bir edimin tagima
mi yoksa diger bir is gorme s6zlesmesine mi konu olacagi konusunda argiiman olarak
kullanilamaz. Onemli olan yer degistirme ve esyanin zilyetliginin kimde oldugudur.

Ikinci olarak yiikleme ve bosaltma sirasinda, esya terminal (ellegleme) isletme-
sinin (vasitasiz) zilyetligine gegmektedir. Boylece, esya kisa siireligine olsa da, esya
yiikleme ve bosaltma sirasinda yer degistirirken terminal isletmesinin 6zen yiikiim-
liligi altindadir. Bu sebepler ile Alman hukukundaki bu yondeki goriislere istirak
ederek, Tiirk hukuku agisindan sadece ylikleme ve bosaltmadan olusan elleglemenin
dahi tasima edimi niteliginde bulundugunu kabul ediyoruz. Bu tiirden bir yiikleme ve
bosaltmanin terminal igletmesi tarafindan asli edim yiikiimliiliigii olarak iicret karsili-
ginda taahhiit edilmesi halinde ise, taraflar arasinda TTK m.850 vd.’de yer alan esya
tagima sozlesmesi kurulmus olacaktir.

dd. Yiikleme ve Bosaltma Disindaki Elleclemelerin (Evleviyetle) Tasima Edimi Niteliginde Olusu

Calismanin basinda yiikleme ve bosaltma disindaki liman terminallerindeki el-
lecleme siirecleri genel hatlariyla agiklanmistir. Yiikleme ve bosaltmanin tagima
edimi niteliginde bulundugu dikkate alinirsa,* diger elleglemelerin de (6zellikle ter-
minal i¢i tasima ve esyanin bir gemiden baska bir gemiye ya da baska bir tagima
aracina aktarilmasi) tasima edimi niteliginde bulundugunu evleviyetle kabul ediyo-
ruz. Dolayisiyla bu sekildeki elleglemenin iicret karsiliginda asli edim yiikiimliiligi
olarak taahhiit edilmesiyle terminal isletmesi ve tagiyan ya da yiikle ilgililer arasinda
tasima sozlesmesi kurulacaktir.

b. Ellegleme ile Birlikte Ardiye ve istif Edimlerinin Taahhiit Edilmesi Halinde S6zlesmenin

Niteligi ve Uygulanacak Kurallarin Tespiti

aa. Genel Olarak

Liman isletmesi tarafindan esyanin elleglenmesiyle birlikte ayni zamanda ar-
diyesi ve istifinin de iistlenilmesi mimkiindiir. Ellegleme ile ardiye ve istif edimleri
arasinda asil ve yan edim iligkisi bulunabilecegi gibi, bu {i¢ edim tiirii de s6zlesmede
birbirine denk olabilir. Sayet “asli edim” niteligindeki elleglemenin yaninda taahhiit
edilen ardiye ve istif edimleri “yan edim” niteliginde ise, bu edimlerin ifasi tagima
sozlesmesi icinde degerlendirilecektir. Ozellikle esyanin liman alaninda iistii acik bir

4 BURCUOGLU, s. 106.
%0 Bkz. yuk. Giris.
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yerde kisa siireli ardiyesi veya 6zel bir uzmanlik gerektirmeyen basit bir istif faali-
yeti yan edim niteligine sahiptir. Ote yandan, ardiye ve istif edimleri ile ellecleme
edimlerinin denk agirlikta oldugu soézlesme iliskilerde, (Alman hukukunda oldugu
gibi)? Tiirk hukuku agisindan da taraflar arasinda “karma s6zlesme™nin varligi ka-
bul etmek gerekir.** Ancak sdzlesmenin karma niteligini tespit etmek de ele aldigimiz
sorunu ¢ézmeye yetmemektedir; bu tiirdeki s6zlesmesel iliskiye hangi kurallarin uy-
gulanmasi gerekecegi de miistakil bir sorundur.

bb. Karma Sézlesme

Taraflarin, isimli s6zlesme tiplerine ait unsurlari (6zellikle asli edimleri), kanun-
da ongoriilmeyen sekilde bir araya getirerek, yeni bir sentez ve biitiin olusturdugu
sozlesme, karma sozlesmeyi olusturur.** Karma sdzlesmede yer alan isimli s6zles-
melere ait unsurlar bagimsizliklarini kaybetmektedir.® Elleclemeyle birlikte ardiye
ve istif edimlerini iceren sozlesme niteligi itibariyle kombine (bilesik) tipli karma
sozlesmeye Ornek olusturmaktadir.® Karma soézlesmenin somut iligski a¢isindan bu
tiiriinde, en az bir taraf, kanunda diizenlenmis iki veya daha ¢ok isimli szlesmeye ait
asli edimleri tistlenirken, diger taraf bir miktar paray1 6deme borcu altina girmekte-
dir.” Inceledigimiz s6zlesmede ellegleme isletmesi, tasima edimleriyle birlikte ardiye
ve/veya istifi taahhiit ederken, tasiyan ya da yiikle ilgili ticret 6deme borcu altindadir.
Ardiye edimi, (saklama s6zlesmesinin 6zel bir tiiriinii olusturan) ardiye s6zlesme-
sinin asli edimini olustururken, esyanin istifi, eser s6zlesmesi kapsaminda yer alan
maddi olmayan bir sonucu olusturur.

Karma s6zlesmelere uygulanacak hukuk kurallarinin tespiti agisindan ise, 6gre-
tide ileri siirtilen teorileri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:*

%2 Bkz. yuk. | A.

3 Karma sozlesmesi hakkinda bkz. TANDOGAN, Haltik, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskiler, C. I/1 - Kendisine
Ozgii Yapisi Olan ve Karma Sézlesmeler, Satis ve Cesitleri Trampa, Bagislama, Vedat Kitabevi, 6. Tipki Basi,
istanbul 2008, s. 69 vd.; KUNTALP, Erden, Karistk Muhtevali Akit (Karma Sézlesme), Banka ve Ticaret Hu-
kuku Enstitiisii, 2. Basi, Ankara 2013, s. 38 vd.; OKTAY, Saibe, “isimsiz S6zlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve
Bosluklarinin Tamamlanmasi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 55, S. 1-2, 1996, s. 273
vd.; YUCER-AKTURK, ipek, isimsiz Sézlesme Genel Teorisi ve Uzaktan Ogretim Sézlesmesi, Yetkin, Ankara
2016, s. 42; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Legem, 11. Basi, Ankara 2023, s. 955.

** TANDOGAN, s. 69; KUNTALP, s. 157; OKTAY, s. 274; EREN, Ozel Hikiimler, s. 955; YUCER-AKTURK, s. 42-
43.

> Ayrica bkz. KUNTALP, s. 107-111; YUCER-AKTURK, s. 42-43; krs. OKTAY, s. 274.

% Karma s6zlesmenin bu tird (kombine sozlesmeler) hakkinda bkz. KUNTALP, s. 134 vd.; TANDOGAN, s. 71;
OKTAY, s. 274. Karma sozlesmelerin diger tirtnd ise, ¢ift nitelikli s6zlesmeler (doppeltypischervertrége)
olusturur. Bu s6zlesme tipinde ise, taraflardan her birinin edimi farkli tip sézlesmelere aittir; burada degisik
tipteki sézlesmelere 6zgli unsurlar karsilikli olarak miibadele edilmektedir (TANDOGAN, s. 69; KUNTALP, s.
130). Karma s6zlesmenin bu niteligine ¢ift nitelikli s6zlesme denmesinin sebebini ise, farkli tipteki birbirine
denk soézlesme edimlerinin miibadele edilerek s6zlesmenin igeriginin belirlenmesidir (KUNTALP, s. 130).

*” KUNTALP, s. 134 vd.; TANDOGAN, s. 71; OKTAY, s. 274.

8 Teoriler hakkinda bkz. KUNTALP, s. 227 vd.

@ Pirf Reis Universitesi Deniz Hukuku Dergisi




Deniz Liman isletmelerinde Esyanin Elleclemesini Konu Alan Sézlesmelerin Hukuki Niteligi ve ...

a. Diglama Teorisi: Bu teoriye gore, karma sozlesmeye TBK nin genel hiikiimleri
uygulanmalidir.®

b.  Sogurma (Imtisas) Teorisi: Bu teoriye gore, sdzlesmede yer alan unsurlardan
(asli edimlerden) hangisi en 6nemlisi ise, hangisi digerlerine gore baskin geliyor
ise, bu sozlesmeye ait isimli sozlesmeye dair kurallar karma s6zlesmeye bir bii-
tiin olarak uygulanmalidir.®

c. Birlestirme (Terkip) Teorisi: Bu teoriye gore, karma s6zlesmeye, sdzlesmede yer
alan her bir unsur (asli edime) i¢in bu unsurlara ait isimli s6zlesmeye dair kural-
lar dogrudan ve ayr1 ayr1 uygulanmalidir.®

d. Kiyas Teorisi: Bu teoriye gore, karma sozlesmeye, sozlesmede yer alan her bir
unsur (asli edime) i¢in bu unsurlara ait isimli s6zlesmeye dair kurallar kiyasen,
menfaatler dengesine ve somut olayin 6zelliklerine uygun olarak uygulanmali-
dir.®2

e. Hukuk Yaratma Teorisi: Bu teoriye gore, hakim, karma s6zlesmeye kendisi ka-
nun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse, o kurala gore bizzat karar
vermelidir (TMK m.1/1I).®

cc. Hangi Teori Uygulanmalidir?

Karma s6zlesme hakkinda uygulanacak kanun hiikiimlerini belirlerken yukaridaki
teorilerden hangisinin tercih edilecegi konusunda gerek 6gretide gerekse de yarg: ka-
rarlarinda hakim bir goriisten s6z edilmemektedir.* Isvigre ve Tiirk yiiksek mahkeme
kararlarinda birlestirme teorisinin gérece daha fazla savunuldugunu tespit edebilmekle
birlikte, sogurma teorisini kabul eden kararlar da mevcuttur.® Ayrica, birlestirme ve
sogurma teorisinden birinin somut olayin 6zelliklerine gore menfaatler dengesi dikkate
alinarak uygulanmasi gerektigini kabul ederek s6z konusu iki goriisiinde uygulanabile-
cegini savunan goriisler bulunmaktadir. Alman hukukunda her iki yonteminde birlikte
kullanilabilecegini belirten LARENZ/CANARIS ise, menfaatler dengesinin yaninda
istisnal olarak karma sozlesmede yer alan edimlerle ilgili tipe ait hiikmiin amacinin
gerekli kilmasi halinde de birlestirme teorisi yerine sogurma teorisinin uygulanmasi ge-
rektigini kabul etmektedir.® Buna gore, karma s6zlesmenin her bir boliimiine kendisine

%9 KUNTALP, s. 227.

% KUNTALP, s. 228.

61 KUNTALP, s. 231.

©2  KUNTALP, s. 233.

% KUNTALP, s. 233.

8 Qgretideki goriisler igin bkz. KUNTALP, s. 227-234.

% Ayrintisi igin bkz. KUNTALP, s. 43 ve ayrica bkz. 227 vd.

% Bkz. LARENZ, Karl / CANARIS, Claus-Wilhelm, Lehrbuch des Schuldrecht, Zweiter Band: Besonderer Teil,
C.H. BECK, 13. Auflage, Miinchen 1994, s. 44-45.
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iliskin tipik hiikiimlerin uygulanmasi énemli sorunlara (komplikasyonlara) yol agiyor
ise, bu yaklagim benimsenmelidir. Konuya dair biitiin goriisleri ayrintisiyla tezinde in-
celeyen KUNTALP ise, Bor¢lar Kanunu’nun &zel hiikiimlerinde karma sozlesmeye
dogrudan veya kiyasen uygulanacak bir hiikiim bulunmamasi halinde, hukuk yaratma
goriistiniin (TMK m.1/2) uygulanmasi gerektigini belirttikten sonra, uygulanmasi giin-
deme gelen 6zel hiikiimler arasinda bir “catigma” bulunup bulunmamasina gore sogur-
ma ve birlestirme teorisinin uygulanmas: gerektigini benimsemektedir.?” Bu itibarla,
karma sozlesmeye dahil olan edimlerin tipik hiikiimleri arasinda bir ¢atigma var ise,
sogurma teorisine bagvurulmalidir; boyle bir catigmanin s6z konusu olmadigi hallerde
ise® birlestirme teorisinin uygulanmasi yerinde olacaktir.”

Sorunun dzelinde ise, yukarida genel hatlariyla belirttigimiz gibi, Alman tagima
hukukunda sogurma teorisi benimsenmektedir.”

One ¢ikan bu iki teorinin ellegleme, ardiye ve istif edimlerini iceren karma soz-
lesme acisindan pratik sonuglarini ise su sekilde aciklayabiliriz:

a) Birlestirme teorisine gore, liman terminali i¢inde zarar verici olay sebebi meyda-
na geldiginde, bunun ellegleme mi, yoksa ardiye ya da istif asamasina dair olup
olmadigina bakilacaktir. Hangi asamada zarar meydana gelmis ise, bunun sonug-
lar1 hakkinda ilgili sézlesme tipine dair kanun hiikiimleri uygulanmalidir. Ornegin
ardiye asamasinda esya calinmus ise, ardiyecinin sorumlulugu (TBK m.572,575);
terminal i¢i tasimada esya disiiriilerek hasara ugramis ise, tastyicinin sorumlulugu
(TTK m.875 vd.), yanls istif so6z konusu ise, ayipli eser yliziinden yiiklenicinin
sorumluluguna (TBK m.474 vd.) dair hiikiimler gecerli olacaktir.

b) Sogurma teorisinin kabul edilmesi halinde ise, -bize gore de- baskin (6nemli,
agirlikll) edim niteliginde olan ellecleme ediminin ait oldugu tasima sdzlesmesi-
ne dair kanun hiikiimleri karma s6zlesmenin tamamina uygulanmalidir. Dolay1-
styla ardiyedeki konteyner i¢indeki esyanin ¢alinmasi ile ellegleme sirasinda bir
konteynerin denize diisiiriilmesi halinde uygulanacak kurallar arasinda bir fark
yaratilmayacaktir.

Sogurma teorisi pratik agidan uygulanmasi kolay ve hukuki belirliligin saglan-
masina hizmet etmesine karsin sézlesme 6zgirliigii ile uyumlu degildir. Zira, taraf-
larin iradelerine ragmen karma sozlesmede yer alan unsurlardan birine ait hiikiim-
leri s6zlesmenin geneline uygulamaktadir. Bu sebeple 6gretideki goriisler, menfa-

¢ KUNTALP, s. 260, 261.
% Qrnegin, synallagmatik bir sézlesme olan kat karsiligi insaat sézlesmesinde, satis ve eser sézlesmesi hii-
kiimleri arasinda ¢atisma bulunmadigi igin Yazar’a gore birlestirme teorisinin uygulanmasi gerekmektedir.
% KUNTALP, s. 261.

7 Bkz. BGH, 10.4.2014, | ZR 100/13, N. 8 (BeckRS 2014, 12667); KOLLER, §407, N. 10a (s. 27 sonu); THUME,
M(UiKo/HGB, §407, N. 29 (dn. 49 sonrasi); PASCHKE, Oetker/HGB, §407, N. 26 (dn. 63).
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atler dengesi acgisindan dnemli soruna sebep olmadig: siirece birlestirme teorisinin
uygulanmasi yoniinde baskin bir hal almaktadir. Bu noktadan hareket edildiginde,
elleclemeyle birlikte ardiye ve istif edimlerinin taahhiit edildigi karma sézlesmeler
hakkinda birlestirme teorisinin uygulanmast KUNTALP’in isaret ettigi ¢catismaya ya
da LARENZ/CANARIS’in belirttigi komplikasyonlara sebep olup olmayacaginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.”*

Oncelikle inceledigimiz karma sozlesmede ellegleme, ardiye ve istif edimleri
arasinda synallagma iliskisinin bulunmadigina igaret etmeliyiz. Biitiin bu edimler
karma sozlesmede bir araya gelerek issahibi aleyhine dogan ficret ile synallagma
iliskisi i¢indedir. Karma s6ézlesmeye dahil olan edimlerin synallagma i¢inde olmasi
farkl1 sdzlesme tiplerine ait unsurlarin uygulanmas: bakimindan ¢atigmaya sebep ola-
bilir. Fakat s6z konusu tiirden bir ¢atisma ellecleme, ardiye ve istif edimleri arasinda
synallagma iligkisi bulunmamasi sebebiyle ortaya ¢cikmayacaktir.

Kanmmizca, ellegleme, ardiye ve istif edimlerinin taahhiit edildigi karma sozles-
melerin tagima ve navlun sozlesmesiyle yakin iliskisi iginde bulunsa da, sézlesmenin
tamamina tagima s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi ve bu yolla sogurma teorisinin
tercih edilmesi icin yeterli gerekce (argliman) bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, s6z
konusu karma sozlesmeye sadece tagima sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasini zorun-
lu kilan bir menfaat durumu mevcut degildir. Ellegleme edimi hakkinda uygulanacak
tagima sdzlesmesi hiikiimlerinin, sinirli sorumluluk ve emredici sorumluluk basta ol-
mak lizere diger sozlesme tiplerinden ayrilan 6zel karakteri bulunsa da, bu karakterin
ardiye sozlesmesi ve istif agisindan eser s6zlesmesi hiikiimlerine baskin kilinmasini
gerektiren bir durumdan s6z edilemez. Karma sozlesmeye ellegleme agamast i¢in tasi-
ma sozlesmesi, ardiye i¢in ardiye sozlesmesi ve istif i¢in eser sozlesmesi hiikiimlerinin
uygulanmasi miimkiindiir; s6z konusu uygulamanin 6nemli sorunlar ya da menfaat-
ler durumunu agikea ihlal ettigi sdylenemez. Sunu da belirtmek gerekir ki, isgorenin
sorumlulugu agisindan bazi istisnal durumlarda esyaya gelen zararin sebebinin hangi
asamada olustugunu belirlemek miimkiin olmayabilir. Zarara sebep olan agsamanin
belirsiz olmasi halinde ise, sogurma teorisine basvurarak somut olaya tasima sozles-
mesi hiikiimlerinin uygulanmasi uygun olacaktir. Boylece sozlesme ozgiirligii ilkesi
ihlal edilmeden bir yandan karma s6zlesmenin mevcudiyeti gozetilerek farkli edimlere
onlara ait tipik hiikiimlerin uygulanmas: yoluna gidilirken, hukuki belirsizliklerin de
dogmasina sogurma teorisinin istisnai olarak uygulanmasi yoluyla engel olunabilir.

Sonug olarak ellecleme, ardiye ve istif edimlerinin taahhiit edildigi karma s6z-
lesmeye ilke olarak birlestirme teorisinin uygulanmasi gerektigini, zarar sebebinin
hangi asamada ortaya ¢iktiginin belirsiz oldugu durumlarda ise isgdrenin sorumlulu-
gu bakimindan tagima sézlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasini kabul ediyoruz.

L KUNTALP, s. 260, 261; LARENZ / CANARIS, s. s. 44-45.
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c. Cergeve S6zlesme

Liman isletmeleri liman sahasindaki” kiy1 tesislerinde” yiikleme, bosaltma, is-
tifleme, ellecleme, ardiye (depolama), limbo, pilotaj, romorkaj, sifting, palamar hiz-
meri, tatli su verilmesi, gemilerden atiklarin alinmasi gibi ¢ok ¢esitli faaliyetleri is-
sahibi ile arasindaki sozlesmesel iliskiye dayanarak yerine getirmektedir. issahibinin
¢ogu durumda donatan sifatin1 haiz olmasi liman isletmeleriyle iliskisinin stirekli
hale getirilmesi ihtiyacini ortaya ¢gikarmaktadir. Bu ¢ergevede, liman isletmeleriyle
igsahipleri arasinda taraflar arasindaki s6zlesmesel iliskiyi belirleyen ve siirekli bor¢
iligkisi dogmasina sebep olan “gergeve sozlesme” kurulmaktadir.” Cergeve sézlesme
(la contrat-cadre, Rahmenvertrag) ileride yapilacak (birel, miinferit) sézlesmelerin
sartlarin1 6nceden global olarak tayin eden ve bu sekilde taraflar arasindaki siirekli
borg iligkinin igerigini olusturan genel bir sézlesmedir.” Cercevede sdzlesme ile ta-
raflardan en az birisi birel sozlesme kurma borcu altina girmektedir.”® Cerceve soz-
lesme ile cogu durumda tek bir birel sozlesme degil, birden ¢ok, farkli hukuki nite-
liklere sahip birel s6zlesmeler tamamlanmaktadir.”” Taraflar arasindaki borg iligkisi,
daha sonra ¢ergeve sozlesmede ongoriilen kurallara da baglh olarak yapilacak birel
sozlesmelerle belirlenmektedir. Liman hizmetleri i¢in kurulacak ¢erceve sdzlesme-
ye dayanilarak ileride tagima, ardiye, eser, vekalet, kira, satis s6zlesmeleriyle ya da
bunlarin bir araya gelmesinden olusan birlesik ya da karma sozlesmeler ya da sui
generis sozlesmeler kurulabilir. Cok farkl: tiirde gerek tipik gerekse de atipik sekilde
ortaya ¢ikabilecek bu sozlesmeler -gergeve sozlesme olan iliskisi bakimindan- birel
sozlesme olarak anilmaktadir.

Ogretide konuyu doktora tezinde inceleyen BURUCUOGLU’na gore ise, “li-
man hizmetleri so6zlesmesi” iginde barindirdigi dlglide yiikleme ve bosaltma isleri
bakimindan eser sozlesmesinin, depolama isleri bakimindan saklama sézlesmesinin,

2 Limanlar Yonetmeligi m.4 | b.(s)'de liman sahasi “[h]er tiirlii limancilik is ve islemleri ile faaliyetlerinin ya-

pildigl, glimriik ve acentecilik ve benzeri hizmetlerin sunuldugu tim kiyi tesislerini ve demirleme sahalarini

kapsayan deniz ve kiyi alanlari” olarak tanimlanmistir.

® Limanlar Yonetmeligi m.4 | b.(k)’de kiyi tesisi “Kiyi Kanunu kapsaminda kiyilarda doldurma ve kurutma

yoluyla kazanilan alanlar Gzerinde yapilabilen liman, kruvaziyer liman, yat limani, yolcu terminali, rihtim,
iskele, yanasma yeri, akaryakit veya sivilagtirilmis gaz boru hatti samandirasi veya platformu, tesisler, ba-
likg1 barinaklari, gemi geri donilisiim tesisi, tersane, tekne imal ve gekek yeri gibi tesisler ile bunlara bitisik
diger daimi tesisleri, deniz ulagimina yonelik diger alt veya Ust yapi tesisleri ile duba, fener, mahmuz, kiyi
perdeleri desarj hatti, deniz alti kablolari ile agik deniz platformlari ve benzeri yapilari” olarak tanimlanmis-
tir.

Cergeve sozlesme kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin SEN DOGRAMACI, Hayriye, “Cerceve Soézlesme Kav-
rami, Cerceve Sozlesmelerin Amaci ve Ekonomik Fonksiyonu”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 30, Sayi: 3, s. 2022, s. 1043-1077; BARLAS, Nami, “Cerceve Sozlesme Kavrami ve Cergeve Sozlesmele-
rin Ozellikleri”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Beta, istanbul 1999, s. 805-828.

7> Buyonde SEN DOGRAMACI, s. 1047.
’® SEN DOGRAMACI, s. 1047.
77 SEN DOGRAMACI, s. 1051.
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kilavuzluk veya romorkaj isleri agisindan vekalet s6zlesmesinin unsurlarini tagimak-
tadir ve her bir sozlesme bagimsizliklarini korudugu i¢in birlesik s6zlesmeden soz et-
mek gerekir.” Bu agidan Yazar, liman isletmesi kurulan siirekli borg iligkisini nazara
almadan, liman hizmetleri sdzlesmesinin ani edimli bir birlesik sdzlesme oldugunu
kabul etmektedir.” Ancak liman hizmetleri sdzlesmesi tahtinda kurulan, yukarida da
aciklandigi lizere ¢ergeve sozlesmeye dayanan siirekli borg iligkisiyle, limana gelen
esyanin kabuliiyle baslayan hizmetlerin ortaya koydugu ani edimli birel s6zlesmele-
rin niteligi farklidir. Liman hizmetleri s6zlesmesiyle kurulan siirekli borg iligkisiyle
belirli bir esyaya veya gemiye somut olarak verilen hizmetler sebebiyle kurulan birel
sOzlesmelerin ayirt edilerek hukuki statiiniin belirlenmesi gerekmektedir. Liman hiz-
metleri sozlesmesi de, cergeve sdzlesmesi niteliginin bir sonucu olarak, sui generis
nitelikte bir borg iliskisi kurmaktadir.

Sunu belirtelim ki, ¢ergeve sozlesme ve birel sézlesmelerin hukuki rejimi bir-
birinden ayrilmaktadir. Cerceve sdzlesme liman isletmesi ile igsahibi arasinda sii-
rekli bir borg iligkisi kurarken, ¢cogu birel sozlesme ani edimli borg iligkisi ortaya
cikarmaktadir. Dolayistyla, liman hizmetlerin ifasi sirasinda bir uyusmazlik ¢ikti-
ginda uyusmazligin cerceve sdzlesmeye mi, yoksa esasinda somut olarak kurulan
birel sozlesmeyle mi ilgili oldugu tayin edilerek uyusmazliga uygulanacak kurallar
belirlenecektir. Ornegin, esyanin ardiye sathasinda bir zarar gérmesi halinde liman
isletmesinin sorumlulugu hakkinda ardiyecinin sorumluluguna (TBK m.572, 575)
dair hiikiimler ile ¢erceve sozlesmede yer alan yedek kurallar uygulanirken, ¢ergeve
sozlesmenin haksiz feshi sebebiyle dogan tazminat alacagi hakkinda bu sozlesme
tipine dair kurallar uygulama alani bulacaktir. Bu itibarla, elle¢leme edimi, ardiye ve
istif gibi diger asli edimlerden izole edilerek taahhiit edildiginde, gerceve sozlesme
altinda akdedilen birel sdzlesme yukaridaki agiklamalarimiza gore tasima sézlesmesi
niteliginde olacaktir. Ellecleme edimiyle birlikte ardiye ve istif edimlerinden olusan
bir karma sozlesmenin de birel sd6zlesmeyi olusturmasi miimkiindiir. Son halde ise,
karma sozlesmeye yukaridaki gerekgelerle kural olarak birlesme teorisinin uygulan-
mas1 gerekir.

Il. LIMAN ALANINDAKI ELLEGLEME COK TURLU TASIMALAR (MULTIMODAL)
ACISINDAN AYRI (BAGIMSIZ) BiR TASIMA KISMI (TTK m.902) OLUSTURUR MU?

A. Genel Olarak

Liman alanindaki elleclemenin, AImTK §452 = TTK m.902’nin uygulanmasi
acisindan ayr1 bir tagima kismi olusturup olusturmayacagi Alman yargi kararlarinda

% BURUCUOGLU, s. 101.
7 BURUCUOGLU, s. 101.
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ve Ogretide tartigilan bir konu olmustur. Asagida yer alan kararlar ve goriisler, TTK
m.902-905’in AImTK §452-452d’den aktarilmasi sebebiyle de® Tiirk hukuku i¢in
ayrica 6neme sahiptir.

B. Yiiksek Yargi Kararlan

1. Alman Federal Mahkemesi’nin 3/11/2005 Tarihli ve | ZR 325/02 Sayili Karari

Somut olayda,* 6zel bir konteynerde taginan saha laboratuvarmin deniz tagi-
ma ayagini Tunus’tan Cenova’ya yapilan tasima olusturmaktadir. 9/12/1998’de kon-
teyner, Cenova Limani’na ulasmis; terminal i¢indeki elle¢cleme asamasindan son-
ra, 11/12/1998’de kamyona (LkW) yiiklenmistir. Devaminda konteyner kamyonla
Garbsen’e (Almanya) tasinmustir. 14/12/1998°de konteyner sigortalinin isletmesine
ulastiginda, disaridan anlasilan bir hasara ugradigi tespit edilmistir. Davaci sigortaci
ise, zarar yerinin bilenmediginden hareket ederek, kendisi i¢in en uygun sorumluluk
rejimine dayali talepte bulunmus ve kusur derecesine dair somut olayda bir inceleme
yapilamayacagi i¢in sorumluluk sinirlarina dayanilamayacagini ileri stirmiistiir. Da-
vali ise, konteynerin kamyona yiiklenmesinden 6nce ve gemiden bosaltilmasindan
sonra, terminal i¢indeki elleglemesi sirasinda zarar gordiigiinii ispat etmistir.

Alman Federal Mahkemesi, liman terminalindeki elleglemenin, AImTK §452
(TTK m.902) uyarinca ¢ok tiirlii tasimanin bagimsiz bir kismi olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyeceginin uyusmazlik konusu oldugunu tespit etmistir. Federal Mahke-
me, bu konunun gerek dgretide gerekse de istinaf mahkemesi kararlarinda tartigmali bir
konu oldugunu belirttikten sonra, somut olayin dzelliklerine dayanan istisnai durumlar
haricinde, liman terminalindeki elleclemenin bagimsiz bir tasima kismi olamayaca-
gina, bu kismin deniz tasimaciligi i¢inde degerlendirilecegine hitkmetmistir.®? Federal
Mahkeme, konteynerde bulunan bir esyanin liman i¢indeki elleglenmesinin, deniz tasi-
maciligi ile yakin baglantisinin bulundugunu, aksi bir yorumun deniz ticareti hiikiimle-
rinin uygulama alaninin 6nemli derecede sinirlayacagini belirtmisgtir.®

2. Hamburg istinaf Mahkemesi’nin 28/2/2008 tarihli ve 6 U 241/6 Sayili Karar

Somut olayda* davacinin haklarina halef oldugu sigortali, davali ile 5 adet beton
mikserinin iki farkli sevkiyatla ile Almanya’dan Hindistan’a taginmasi konusunda an-
lasmistir. Beton mikserleri ilk 6nce Almanya’dan Antwerp’e karayolu ile taginacak,
burada ise gemiye yiiklenecektir. Davali tagima isleri komisyoncusu (AImTK §459)

8 Ayrintisi icin TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 96, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Ko-

misyonu Raporu (1/326), s. 309.
8 BGH, 3.11.2005, | ZR 325/02, NJW-RR 2006, s. 616-617.
8 BGH, 3.11.2005, | ZR 325/02, NJW-RR 2006, s. 617 (N. 15).
8 BGH, 3.11.2005, | ZR 325/02, NJW-RR 2006, s. 617 (N. 16).
8 OLG Hamburg 28.2.2008, 6 U 241/6, BeckRS 2009, 88905 (N. I).
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ise, beton mikserlerinin Antwerp’e taginmasi i¢in Fa. G + P GmbH (“P GmbH”)
ile anlagmistir. Ayrica bu sirket araciligi ile donatan C ile Hindistan’a yapilacak de-
niz tagimasi i¢in sézlesme kurulmustur. P GmbH’1n siirticlisii 5/10/2004°te 3 adet
mikseri Antwerp limanindaki rihtim isletmesinin bekleme alanina indirmistir. Ne var
ki, 25/10/2004’te bu ii¢ beton mikserinin ¢alindig: bildirilmistir. ikinci sevkiyat so-
nucunda, Ocak 2005’in basinda iki beton mikseri ayni yere indirilmis, ancak yine
bunlardan biri ¢alinmigtir. Davaci sigortaci, sigortalisina toplam 264.259,09-Euro
0demede bulunarak, davaliya karg1 26/8/2005’te dava agmustir.

Yerel Mahkeme, beton mikserlerinin (deniz tasima kismi agisindan) tagiyanin
hakimiyet alani i¢inde yer alan rihtim isletmesinde bulundugunu belirtmekle birlikte,
tastmanin Antwerp’teki yiikleme asamasiin deniz tasimasinin bir eki olarak deger-
lendirilemeyecegini kabul etmistir. Mahkeme’ye goére, somut olaydaki yiiklemenin
ozel bir ¢aba gerektirmesi, bu asamanin bagimsiz bir kara tasimasi kismi olarak ele
alimmasimi gerektirmektedir. Boylece AImTK §425 vd. (TTK m.875 vd.) ve sorum-
luluk siirt agisindan AImTK §431 (TTK m.882) somut olaya uygulanarak davanin
kabuliine karar verilmistir.*

Hamburg Istinaf Mahkemesi ise, rihtim ellegleme isletmesi tarafindan, gemiye
yiiklemeye kadar beton mikserlerinin teslim alinarak ardiyesinin ¢ok tiirlii tagimanin
kara tagima kismini olusturmayacagina hitkmetmistir.** Mahkeme’ye goére, esyanin
yiiklemeden dnce ve bosaltmadan sonra liman alaninda gegici olarak ardiyesi ara-
sinda bir fark yoktur; her iki durumda da, limandaki esyanin elleglenmesi s6z ko-
nusudur. Istinaf Mahkemesi, (yukaridaki) Alman Federal Mahkemesi’nin 3/11/2005
Tarihli ve I ZR 325/02 sayili kararinda yer alan goriisiin somut olay i¢in de gegerli
olacagini belirtmistir.

Hamburg Istinaf Mahkemesi, Yerel Mahkeme’nin somut olaydaki elleglemenin
0zel bir cabaya dayali olmasi tespitine ise su gerekge ile karsi ¢ikmistir:®” Somut
olayda donatan ve tasiyan konumundaki C ile rihtim ellegleme isletmesi arasinda
sozlesmesel iligki bulunmaktadir. Bu sézlesmeye dayanarak beton mikserleri isletme
tarafindan teslim alinmigtir. Rihtim ellegleme isletmesinin, tasiyan igin gegici ardi-
ye dahil elleclemeyi gerceklestirmesi, ardiyenin deniz tasima kismi i¢inde degerlen-
dirilmesine yol agmaktadir. Ardiyenin {i¢ hafta sirmesi de bu durumu degistirmez,
zira buradaki slirenin uzamasi tagiyanin davranigina, yani geminin limana ulagmasi-
na baghdir. Dolayisiyla, Yerel Mahkeme kararinda yer aldig: gibi liman alanindaki
ardiye asamasinin “6zel durumlar” sebebiyle bagimsiz bir kara tagima kismi olarak
degerlendirilmesi i¢in hakl bir sebep bulunmamaktadir.

8 OLG Hamburg 28.2.2008, 6 U 241/6, BeckRS 2009, 88905 (N. I).
8  OLG Hamburg 28.2.2008, 6 U 241/6, BeckRS 2009, 88905 (N. I1 3 b).
8 OLG Hamburg 28.2.2008, 6 U 241/6, BeckRS 2009, 88905 (N. Il 3 b).
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3. “Madfi-Trailer” Karari

Alman Federal Mahkemesi’nin inceledigimiz konuyla ilgili bir baska 6nemli ka-
rarini ise, olaya konu olan ellegleme aracindan hareketle kisaca “Mafi-Trailer” olarak
anilan, 18/10/2007 tarihli ve I ZR 138/04 sayil1 karar1 olusturmaktadir.®

Somut olayda Bremen Limani’ndan Portsmouth Limani’'na taginan ve baski ma-
kinesinin yer aldig1 405 numarali sandik, gemiden bosaltildiktan sonra, 412 numarali
baska bir sandikla birlikte, kara tagima aracinin bulundugu 300 metre uzakliktaki
(liman igerisindeki) depoya tasinmak icin 6zel bir treylere (Mafi-Trailer) yerlestiri-
lerek baglanmistir. Depoya ulastiktan sonra sandiklar1 tutan baglar gevsetilerek, 412
numarali sandik kara tagima aracina yiiklenmistir. Sonrasinda 405 numarali sandigin
daha kolay yiiklenmesi i¢in treyler manevra yapmis; ancak baglari bosta oldugu i¢in
sandik yere diiserek i¢indeki oldukca degerli baski makinesi biiylik 6l¢iide hasara
ugramistir.

Hamburg Istinaf Mahkemesi 19/8/2004 tarihli ve 6 U 178/03 sayili karar® ile
esyanin gemiden bosaltilarak liman icindeki depoya kara aracina yiliklenmesini i¢in
taginmasini kapsayan ellecleme edimini, deniz tagimasinin bir kismi olarak gor-
memis; bunun yerine somut olayda ¢ok tiirlii bir tagimanin varligini1 kabul etmistir.
Mahkeme bu kararinda somut olayin 6zelliklerinden hareket etmektedir.* Buna gore,
somut olayda her seyden 6nce birkac yiliz metrelik liman i¢inde yapilan bir tagima
s6z konusudur. ikinci olarak bu tasimada sadece ving degil, ayrica 6zel bir ellegleme
araci olan “Mafi-Trailer” (Roll-Trailer) kullanilmaktadir.* Dolayisiyla elleglemenin
“Ozel bir ¢aba” gerektirmesi deniz tagimasindan bagimsiz bir tagima kismi olarak
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir (AImTK §452 = TTK m.902).%2 Sonug olarak
Hamburg Istinaf Mahkemesi, zararin bilinen yerinin karayolu tasimasi iginde yer al-
dig1 icin AImTK §452a 1’e gore sorumluluk sinir1 konusunda karayolu tasimalarina
dair AImTK §431°1 uygulamistr.

Buna karsilik, Alman Federal Mahkemesi gemiden bosaltilarak 6zel bir treyler
ile yiiklenecegi karayolu tasima aracina kadar yapilan liman igerisindeki 300 met-
relik elleglemeyi AImTK §452 agisindan deniz tasimaciligindan ayri bir karayolu
tasima faaliyeti olarak gérmemis, s6z konusu ellegleme asamasinin denizyolu tasi-
maswmin bir kismi olacagini kabul etmistir.”® Federal Mahkeme’ye gore denizyolu

8 BGH, 18.10.2007, | ZR 138/04, NJW-RR 2008, s. 549 vd.
8 OLH Hamburg, 19.8.2004, 6 U 178/03, BeckRS 2010, 4478.
% OLH Hamburg, 19.8.2004, 6 U 178/03, BeckRS 2010, 4478 (N. 2 c aa).

v Mafi-Trailer ya da Roll-Trailer, ok algak, kamyon tekerlerine gére daha kiigiik tekerleri bulunan, bir ge-

kici tarafin gekilen ve tizerine konteyner konulan bir tasima aracidir. Bkz. https://en.wikipedia.org/wiki/
Roll_trailer. (10/11/2025)

2 OLH Hamburg, 19.8.2004, 6 U 178/03, BeckRS 2010, 4478 (N. 2 c aa).
% BGH, 18.10.2007, | ZR 138/04, NJW-RR 2008, s. 550.
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tagimast esyanin gemiden bosaltmasiyla son bulmamaktadir; bosaltmanin yaninda
liman alani i¢inde egyanin depolanmasi, buradan baska bir yere aktarilmasi da deniz
tagimasi kismina baglidir. Somut olay ag¢isindan Alman Federal Mahkemesi (yukari-
daki) 3/11/2005 tarihli ve I ZR 325/02 sayili kararindaki gerekgeyi tekrarlamaktadir.*
Dolayisiyla, somut olayda ving ve 6zel bir ellegleme aracinin kullanilmasi, bagimsiz
bir tagima kisminin varligi i¢in yeterli goriilmemis; elleglemenin deniz tagsimasiyla
yakin baglantis1 gozetilmistir.

Diger yandan, 6greti agisindan bu kararin baska bir dnemli noktas: ise sudur:
Alman Federal Mahkemesi, denizyolu tagimasi i¢inde yer alan liman i¢i tagimanin
(ellegclemenin), esyanin karayolu tasima aracina yiiklenmeye baslamasiyla birlikte
son bulacagini da kabul etmektedir.”* Her ne kadar baski makinesi kara tagima ara-
cma heniiz yiikklenmeden zarar ortaya ¢iksa da, bu araca yonelik yiikleme basladigi
i¢in zararin da kara tasima kisminda yer alacagi belirtilmistir. Sonug olarak, somut
Federal Mahkeme esyanin kara tasima aracina yiiklenme agsamasinda zararin gercek-
lesmesi sebebiyle Istinaf Mahkemesi’nin ulastig1 sonucu teyit etmistir. Zira cok tiirlii
tasima sozlesmesi agisindan zarar sebebinin deniz tasimasini izleyen kara tagimasi
kisminda meydana gelmesi sorumluluk sinir1 icin AImTK §431°1 uygulamayi gerekli
kilmaktadir.

C. Ogretideki Goriisler

KOLLER’e gore, ¢ok tiirlii tasimalarda ellegleme, kural olarak ilgili tagima kis-
minin eki olarak nitelendirilmelidir.®® Buna gore, gemiye yiiklenecek veya gemiden
bosaltilan esya i¢in liman terminalinde yapilan ellecleme denizyolu tagimanin bir
béliimiinii teskil eder. Ote yandan, KOLLER, elleclemenin ancak olaganiistii riskler
barindirdig1 durumlarda AImTK §452’ye gore bagimsiz bir tasima kismini olustur-
masinin miimkiin olacagini da sakli tutmaktadir.”’

HERBER ise, esyanin yiiklenmesi ve bosaltilmasinin ilgili bulunduklar tasi-
manin eki olarak goren goriisii hakli bulmaktadir.®® Yazar, bu goriis uyarinca, esya-
nin liman i¢indeki elleglenmesinin 6zel bir ¢caba gerektirmesi ve kendisine ait riskler
barindirmasi halinde (6rn. liman vinci, konteyner kopriisii, ayrik ayakl tasiyic1® ya
da liman i¢i demiryolunun kullanilmasi) AImTK §452 uyarinca bagimsiz bir tagima
kismindan s6z edilebilecegini belirtmektedir.'® Konuyla ilgili yargi kararlarina da de-

% BGH, 18.10.2007, | ZR 138/04, NJW-RR 2008, s. 550 (N. 20).
% BGH, 18.10.2007, | ZR 138/04, NJW-RR 2008, s. 550 (N. 23 c).
% KOLLER, §452, N. 15d.

7 KOLLER, §452, N. 15d.

% HERBER, Miiko/HGB§452, N. 24.

% Van-carrier, straddle carrier.

19 HERBER, M{iKo/HGB, §452, N. 24.
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ginen HERBER, Federal Mahkeme ictihatlar1 dikkate alindiginda, limandan limana
yapilan bir deniz tagimasinda, terminal isletmesi tarafindan yerine getirilen ellegle-
menin veya gegici ardiyenin ¢ok tiirlii tagima sézlesmesini ortaya ¢ikarmayacagini,
ancak 6zel durumlarin gerektirmesi halinde istisnai olarak bu sonuctan s6z edilebile-
cegini, ne var ki, bugiine kadar Federal Mahkeme’nin bdyle bir istisnai durumu kabul
etmedigini ifade etmigtir.*

D. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Tiirk hukuku agisindan da, Alman hukukunda yukarida agiklanmaya caligilan
genel gorlisiin gegerli oldugunu kabul ediyoruz. Buna gore, ¢ok tiirlii (multimodal)
ya da tiirler aras1 (intermodal) tasimalarda esyanin elleglenmesiyle (yiikleme, bosalt-
ma, terminal i¢i tasima, depolama vd.) ilgili edimler, ilgili tasima kisminin bir eki
olarak degerlendirilmelidir."? Dolayisiyla, deniz tasimalar1 agisindan, liman i¢inde
yer alan terminallerdeki esyanin yiiklenmesi, bosaltilmasi ve diger ellegleme edimle-
ri deniz tagimasi i¢inde degerlendirilecektir. Bagka bir agidan, genel olarak, terminal
icinde yer alan esyanin yer degistirmesine yonelik hizmetler tagiyan ag¢isindan tasi-
tan ile arasindaki sozlesmesel iliskide bagimsiz bir tagima sézlesmesi ortaya ¢ikar-
mayacaktir. Bagimsiz bir tasima sozlesmesi ortaya ¢ikmayacagi i¢in deniz ve kara
tasimasindan olusan ¢ok tiirlii bir tasimadan da s6z edilemeyecektir. Alman Federal
Mahkemesi tarafindan isabetli olarak belirtildigi gibi, konteynerde bulunan bir esya-
nin liman i¢indeki elle¢lenmesinin, deniz tagimacilig ile yakin baglantisinin bulun-
maktadir ve aksi bir yorum deniz ticareti hiikiimlerinin uygulama alaninin 6nemli
derecede siirlandirir.®

1 HERBER, M{iKo/HGB, §452, N. 30.

92 Ellecleme faaliyetlerinin deniz tasimasi icinde degerlendirilip degerlendiriimeyecegi cok tiirlii (multimo-

dal) tasima agisindan 6nem tasisa da, ayni tartisma tiirler arasi (intermodal) tasima agisindan da deger
tasimaktadir. Sunu da belirtelim ki, ok tiirltii (multimodal) tasima ile benzeri kavramlarin ayirt edilmesinde
tasima asamalari ve bu asamalarin hepsinin tek bir s6zlesmeye bagl olup olmadigi ile kullanilan tagima
tirleri 6lgut olarak kullanilir. Tasima asamalari, genel olarak esyanin ellegleme isletmesinde bir tasima
aracindan baskasina aktarilmasi veya tasima aracinin baska bir tasima araci ile tasinmasiyla viicut bulur.
Tasima asamalari tek bir tagima sézlesmesine bagli ise, “direkt” tasima s6z konusudur. Bir tasima asama-
sinin sona ermesinden sonraki asama igin yeni bir tagima sozlesmesi kurulmus ise, “kesintili” bir tagima
vardir. Bu itibarla direkt tasimada, tasiyici tasima asamalarinin tamamini kapsayacak sekilde tek bir tasima
sozlesmesi tahtinda taahhltte bulunmaktadir. S6zlesme kapsamindaki tasima asamalarinda birden ¢ok
tagima tirtine basvurulacak ise bu halde gok tiirlii tagima ortaya ¢ikar. Buna karsilik kesintili tasimada, tasi-
ma asamalarinda farkl tasima turleri kullanildiginda ise intermodal (turler arasi) tasimadan s6z edilir. Cok
tirla tagima sistematik agidan direkt tasimanin 6zel bir tiirt olarak gérulir (RAMMING, Klaus, Hamburger
Handbuch Multimodaler Transport, C. H. Beck, Miinchen 2011, N. 2; ADIGUZEL, s. 28). Gelgelelim direkt
tagimada, tek bir tasima ttirt de kullanilabilir ve bu halde direkt tasima unimodal (= tek tiirlii) tagima nite-
liginde bulunacaktir. Aktarmanin yapilmadigi tek asamali tagimalar da unimodal niteliktedir (RAMMING,
N. 1). Ayni tagima turintn kullanildigi direkt tagimalarin zincirleme tasima olarak da anildigini eklemek
gerekir (bkz. ULGEN, Hiiseyin, Uluslararasi Tasimacilik ve Hukuki Sorunlari, istanbul Ticaret Odasi, istanbul
1988, s. 18).

13 BGH, 3.11.2005, | ZR 325/02, NJW-RR 2006, s. 617 (N. 16).
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Ote yandan yukarida yer verilen gerek dgreti gerekse de yargi kararlari istisnai
durumlarda, olaganiistii riskler sebebiyle 6zel bir ¢abanin gerektirdigi elleglemelerin
deniz tasimalarindan ayr1 bir tagima tiirli olusturacagini kabul etmektedir. Ne var ki,
inceledigimiz tartismada varilmasi en zor konu bu istisnai durumlarin neler olacagi-
dir. Hamburg Istinaf Mahkemesi liman igindeki 300 metreye ulasan ve 6zel bir trey-
lerin kullanildig1 tasimay1 bu agidan istinal durum i¢inde goriirken, Alman Federal
Mahkemesi bu nitelendirmeye katilmamistir. Ogretide ise, Herber, liman iginde de-
miryolu kullanilmasi, ayrik ayakli konteyner tastyicilari ya da konteynerler kopriileri
kullanilmasinda bu tiir 6zel durumlarin ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir.

Gergekten de her somut olayda, endiistriyel ve teknolojik gelismeler dikkate
almarak liman igindeki elleclemelerin 6zel bir ¢aba gerektiren olaganiistii riskler
barindirip barmdirmadigimin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica kanimizca bu
hususta tam bir kanaatin getirilemedigi (belirsizligin s6z konusu oldugu) durumlarda,
s0z konusu ellegleme deniz tagimasinin eki olarak degerlendirmelidir.

Elleglemenin olaganiistii risk barmdirip barindirmadigi degerlendirilirken, dnce-
likle bu islemin deniz riskleriyle olan baglantisi dikkate alinmalidir. Buna gore, rihtim-
da kullanilan araglar dogrudan gemiye yonelik yiikleme veya bosaltma hizmeti veriyor
ise, bunlarin rihtimda bulunmasi deniz tagimasinin i¢inde degerlendirilmesine sebep
olmalidir. Dolayistyla rihtimda ayrik ayakli konteyner tasima araci (straddle carrier,
van-carrier) ya da rayli ya da tekerlekli konteyner kopriisii kullanildiginda bunlarin
0zel bir caba gerektirmesi ya da 6zel riskler baridirmasi sebebiyle deniz tagimasinin
diginda tutulmasi s6z konusu olmamalidir. Buna karsilik, terminal alaninin ¢ok biiytik
olmasi sebebiyle konteynerin rihtima ulastirilmasi i¢in binlerce metreye varan bir tasi-
mast yapiliyor ise ya da terminal i¢inde demiryolu hatti izerinden bu ellecleme gercek-
lestiriliyor ise, artik bagimsiz bir tagima tiiriinden (modu) bahsetmek uygun olacaktir.

Liman i¢inde deniz tasimasinin sonra erip diger tasima tiirline iligkin asamaya
gecilebilmesi icin ise, elleclemenin tamamlanmis olmasi gerekir.”® Buna gore, ge-
miden egyanin bosaltilmasindan diger tiire ait araca -kamyon, treyler, vagon- yiik-
lenmesi tamamlana kadar esyanin deniz tasimasi iginde kalacagi kabul edilecektir.
Dolayisiyla, limandaki ellegleme sirasinda karayolu aracina yapilan yiliklemenin ta-
mamlanmasiyla deniz tagimasi kismi da sona erer.’” Ayni sekilde, gemiye yonelik

9% HERBER, M{iKo/HGB, §452, N. 24.

95 Tiirk hukuku agisindan bu yonde ADIGUZEL, Burak, Multimodal Tasimalarda Tastyicinin (MTO) Sorumlulu-
gu, Adalet, Ankara 2014, s. 142.

DREWS, Kai Holger, “Der Umschlag von Waren unter dem neuen See-handelsrecht”, Transportrecht, Cilt:
36, Sayi: 7/8, s. 254; RABE, Dieter, “Multimodalvertrag mit See- und anschlieRender Landstrecke - ein
Sonderfall”, Transportrecht, Cilt: 40, Sayi: 9, s. 351; KOLLER, §452, N. 15d. Bu karsilik, ¢cok turli tagima-
da bir tasima tiirinden digerine gegisin, esyanin ellegcleme terminalinde tabi oldugu hakimiyet alaninin
degismesine gore ya da bagimsiz bir yiikiimlulik olarak esyaya 6zen borcunun bir alt tasiyici tarafindan
Ustlenilmesine gore belirlenmesi yoniindeki gorus igcin RAMMING, s. 268.
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elleglemede, liman terminalinde karayolu aracindan yapilan bosaltmanin tamamlan-
mastyla birlikte, kara tagima kismi sona ererek, deniz tasimasi kismi baglar. Buna
karsilik, yukarida da isaret ettigimiz gibi, Alman Federal Mahkemesi, denizyolu
tagimasi i¢inde yer alan liman i¢i tasimanin (elle¢lemenin), esyanin karayolu tasi-
ma aracina yiiklenmeye baslamasiyla birlikte son bulacagini da kabul etmektedir.’
Bizim de katildigimiz goriis uyarinca ise, kara yolu tasima aracina yiikklemenin son
bulmasiyla deniz tasimasi nihayete edecektir.*®

SONUC

Bu ¢aligmada liman i¢inde esyanin elleglenmesiyle dogan hukuki iligkiler aci-
sindan agagidaki sonuglara ulagilmigtir:

1. Esyanin kisa mesafeli yer degisiklikleri tagima edimine konu olabilir. Tagima
sozlesmesinin kurulmasi i¢in yer degisikliginin mesafesi 6nemli degildir.

2. Tirk hukuku a¢isindan yiikleme ve bosaltmadan olusan ellecleme tasima edimi
niteligindedir.

3.  Yiikleme ve bosaltmanin tasima edimi niteliginde bulundugu dikkate alindigin-
da, diger elle¢lemelerin de (6zellikle terminal i¢i tagima ve esyanin bir gemiden
baska bir gemiye ya da baska bir tagima aracina aktarilmasi) tagima edimi nite-
liginde bulundugunu evleviyetle kabul edilmelidir.

4. Ardiye ve istif edimleri ile ellegleme edimlerinin denk agirlikta oldugu sdzlesme
iligkilerinde, (Alman hukukunda oldugu gibi) Tiirk hukuku acgisindan taraflar
arasinda “karma sozlesme™nin varligi kabul edilmelidir.

5. Karma sozlesmeye kural olarak ellegleme asamasi i¢in tagima sdzlesmesi, ardi-
ye i¢in ardiye sozlesmesi ve istif i¢in eser sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi
kabul edilmelidir.

6. Zarara sebep olan agsamanin belirsiz olmasi hélinde ise, sogurma teorisine bagvu-
rarak somut olaya tagima sozlesmesi hiikiimleri uygulanmalidir.

7. Liman hizmetleri sdzlesmesi, liman isletmesi ile igsahibi arasindaki ¢er¢eve s6z-
lesme niteligindedir ve siirekli bir borg iliskisini ortaya ¢ikarmaktadir.

8. Cergeve sozlesme liman isletmesi ile issahibi arasinda siirekli bir borg iligkisi
kurarken, ellegleme, ardiye veya istif gibi hizmetlere dair ¢gogu birel s6zlesme
ani edimli borg iligkisi ortaya ¢ikarmaktadir.

07" BGH, 18.10.2007, | ZR 138/04, NJW-RR 2008, s. 550 (N. 23 c). DREWS, Alman Federal Mahkemesi'nin bu
kararini talihsiz olarak nitelendirirken, (s. 254); RABE ise, avukatligi biraktiktan sonra yargilamasinda yer aldig
bu karari sonradan elestirme firsatini bulmustur. Yazar’a gore, Yiksek Mahkeme’nin yiiklemenin baslamasiyla
deniz tasima asamasinin sona erdigi yondeki goriisi en kolay ¢oziim olabilir; ancak bu géris ne tasima huku-
ku reformu dncesindeki eski hukuka ne de sonraki hukuka uygundur (RABE, s. 351-352 ve 6zellikle bkz. IV).

198 DREWS, s. 254; RABE, s. 351; KOLLER, §452, N. 15d.
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9. Cok tiirli (multimodal) ya da tiirler aras1 (intermodal) tagimalarda esyanin elleg-
lenmesiyle (ylikleme, bosaltma, terminal i¢i tagima, depolama vd.) ilgili edimler,
ilgili tasima kisminin bir eki olarak degerlendirilmelidir. Ancak istisnai durum-
larda, olaganiistii riskler sebebiyle ozel bir ¢cabanin gerektirdigi elleglemelerin
deniz tagimalarindan ayri bir tagima tiirli olusturacagini kabul edilebilir.

10. Limandaki ellegleme sirasinda diger tasima tiirline dair araca (kamyon, treyler,
vagon vd.) yapilan yiiklemenin tamamlanmasiyla deniz tagimasi kismi da sona
ermektedir.
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Assessment of Maritime Trade Law Disputes in Terms
of the Application Scope of the Singapore Convention

Dr. Ogr. Uyesi Ozlem BORA®
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Oz

20 Aralk 2018 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda alinan bir karar sonucunda, “Arabuluculuk
Sonucunda Yapilan Milletlerarasi Sulh Anlasmalari Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi™” kabul
edilmistir. Singapur Sozlesmesi uygulama alani agisindan degerlendirildiginde, ilgili S6zlesmede ticari
uyusmazhklara dair bir tanim verilmemis, istisnalarla s6zlesmenin uygulama alani belirlenmeye
calisiimistir. Bu baglamda tiketici hukuku, is hukuku gibi uyusmazliklar Sézlesme’nin uygulama alani
disinda tutulmustur. 2018 tarihli Uluslararasi Ticari Arabuluculuk Model Kanunu 1 numarali dipnotunda
“ticari” teriminin temelde bir sdzlesmeye dayanmasa dahi ticari vasiftaki iliskileri kapsayacagi
belirtilmistir. ilgili dipnotta ticari nitelikteki iliskiler konusunda sinirlayici olmayan érnekler de verilmis
olup, verilen 6rneklerin arasinda mallarin veya yolcularin deniz yolu ile tasinmasi da yer almaktadir.

isbu calismamizin amaci deniz ticareti uyusmazliklarinin milletlerarasi arabuluculuga elverisliligi
ile Singapur Sozlesmesi uygulama alani agisindan degerlendirilmesidir. Kural olarak ihtiyari bir
uyusmazlk ¢éziim yolu olan arabuluculuk yontemi, milletlerarasi nitelige sahip deniz ticaretine iliskin
uyusmazliklarda, ticari iliskileri de koruyarak makul masraf ve Ucretler karsiliginda hizli uyusmazlik
¢6zimiinu saglamaktadir. Rizikonun sigorta teminati iginde yer alip almadigi gibi deniz sigortasi
uyusmazliklari, navlunun édenmemesi ile yikin geg veya hasarli teslimi gibi tasima sézlesmesinden
kaynakl uyusmazliklar, konsimentoda yazili yiik ile gemiye yiiklenen yiik arasindaki uyumsuzluktan
kaynakl uyusmazliklar Singapur Sozlesmesi kapsamina dahil olabilecek uyusmazliklardir. Ticari vasfi
bulunmayan deniz kazalari ile gemi adamlarinin is giivencesine iliskin uyusmazliklar ise Singapur
Sozlesmesi’nin kapsami disinda kalacaktir. Deniz ticaretine iliskin 6zel hukuk uyusmazliklarinda Singapur
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United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from Mediation. Calisma-
mizda kisaca “Singapur Sozlesmesi” olarak anilacaktir.
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Sozlesmesi’nin etkin kullaniminin saglanmasi igin ticari uyusmazliklar kavraminin dar yorumlanmamasi
yerinde bir yaklagim olacaktir.

Anahtar Kelimeler

Deniz Hukuku, Milletlerarasi Arabuluculuk, Sinir Otesi Arabuluculuk, Singapur Sézlesmesi, Uyusmazlik.

Abstract

On 20 December 2018, the United Nations General Assembly approved and established the “Singapore
Convention”, formally known as the “United Nations Convention on International Settlement Agreements
Resulting from Mediation.” The Singapore Convention does not define “commercial disputes” but
delineates its scope by setting out specified exclusions; notably excluding disputes arising from areas
such as employment law and consumer law. As noted in the first footnote to the 2018 UNCITRAL Model
Law on International Commercial Mediation, the term “commercial” is to be understood as covering all
relationships of a commercial nature, whether contractual or otherwise. This footnote also provides a
non-exhaustive list of examples of relationships considered to be of a commercial nature, which includes
the carriage of goods or passengers by sea.

The aim of this study is the evaluation of the suitability of maritime trade disputes for international
mediation and its assessment in terms of the scope of application of the Singapore Convention.
Mediation, which is generally a voluntary dispute resolution method, provides rapid dispute resolution
at reasonable costs and fees while preserving commercial relations in disputes relating to international
maritime trade. Disputes that may be covered by the Singapore Convention include marine insurance
disputes, such as whether the risk is covered under marine insurance or not, disputes arising from
contracts of carriage, such as non-payment of freight and the late or damaged delivery of cargo, and
disputes stemming from inconsistencies between the cargo recorded in the bill of lading and the
cargo actually loaded onto the vessel. By contrast, disputes concerning the job security of seafarers or
maritime accidents lacking a commercial character would remain outside its scope. It is beyond doubt
that a non-restrictive interpretation of commercial disputes to ensure the effective use of the Singapore
Convention in legal disputes arising particularly in maritime trade would be an appropriate approach.

Keywords
Cross-Border Mediation, Dispute, International Mediation, Maritime Law, Singapore Convention.

I. GiRi$

Arabuluculuk, ¢6ziim empoze etmeyen tarafsiz bir i¢lincii kisi destegiyle belirli
yontem ve teknikler kullanilarak gerceklestirilen bir alternatif uyusmazlik ¢éziim sii-
recidir.! Arabuluculugun uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak kullanimi, insanlik tarihi
kadar eskiye gitmektedir.? “Customary mediation” ya da “traditional mediation” ola-
rak ifade edilen geleneksel arabuluculuk, 4000 y1l 6ncesinde tarihte ilk olarak Mezo-
potamya bolgesinde goriilmiistiir.> Arabuluculugun profesyonel ve nitelikli kullanimi

1 TASPOLAT TUGSAVUL, Melis, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 27.
2 POLAT, Malike, Milletlerarasi Usul Hukukunda Arabuluculuk, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 41.

®  YARAR, Giiven, Milletlerarasi Ozel Hukukta Arabuluculuk, 2. Baski, Oniki Levha Yayinlari, istanbul, 2023, s.
22; 6ZTURK, Necla / YARAR, Giiven, “AB 2008/52/EC Arabuluculuk Direktif Hiikiimlerinin Bazi Uye Devlet
ve Tirk Hukukunda Yansimalari”, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, Cilt 2 iginde, 1351-1386, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 1351.
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ise daha ¢ok 1970’1 yillara dayanmaktadir.* 7-9 Nisan 1976 tarihlerinde Minnesota
Eyaleti, St. Paul sehrinde yapilan bir konferansta halkin adalet yonetiminden mem-
nuniyetsizliginin nedenleri tartisilmis olup, Roscoe Pound Konferansi arabuluculuk
yoniinden bir milat olarak kabul edilebilir.®

Klasik uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olarak goriilen devlet yargisi, forma-
litesi, karmagiklig1 ve masrafl1 bir siire¢ olmasi gibi olumsuz etkilerinden dolay1
uyusmazlik ¢dziimlerinde baska arayislara yol agmistir.® Tkinci Diinya Savasi son-
rast uyusmazlik ¢éziimiinde tahkimin oynadigi rol ve uygulama alani genislemis,
1958 tarihli “Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icrast Hakkindaki New
York Sozlesmesi’” kanaliyla icra edilebilirliginin kolaylagsmasiyla beraber de ulus-
lararas1 arenada uzun bir siire tahkim yerini korumustur.® Deniz ticareti alanindaki
uyusmazliklarin ¢éziimiinde; sézlesme iliskisi, gemi ve yiik agisindan ¢esitli iilke-
lerle baglantili bulunmasi ile uyusmazlik taraflarinin farkli tabiiyetlere sahip olma-
s1 nedeniyle, milletlerarasi tahkim 6n planda yer almistir.® Son yillarda &6zellikle
esnek bir yontem olmasi ve taraf iradelerine dayanmas ile ticari sirlarin, ticari iti-
barin ve ticari iligkilerin korunmasini saglamasi gibi bir dizi olumlu 6zelliklerinden
dolay1 arabuluculuk, tercih edilmeye baslayan yontemler arasinda yerini almistir.
Benzer avantajlar tahkim i¢in de gegerli olmakla beraber, arabuluculugun daha az
masrafli olusu ve siirecinin daha esnek olmasi itibariyle uyusmazlik taraflari igin
daha tercih edilebilir durumdadir. Tahkimde New York S6zlesmesi’nin oynadigi rol
ve getirdigi kolaylik gibi, arabuluculukta da Singapur S6zlesmesi ile sulh anlagma-
sinin icra edilebilirlik imkani taraf devletlere sinir 6tesi uyusmazliklarda 6nemli bir
firsat olarak sunulmustur.

20 Aralik 2018 tarihinde Birlesmis Milletler tarafindan alinan karar sonucunda
“Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletleraras: Sulh Anlagsmalari Hakkinda Birles-
mis Milletler Sozlesmesi” kabul edilmistir. Kiiresel olarak arabuluculugu tesvik eden
ve milletleraras1 arabuluculugu kolaylastiran Singapur Sozlesmesi, ¢alismamizin
tamamlandig tarih itibariyle Tiirkiye déhil 59 farkli devlet tarafindan imzalanmis

¢ OzBEK, Mustafa, “Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve Alternatif

Uyusmazlik Céziimii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 51/2, 2002, 121-162, s. 137.

°  WALLACE, J. Clifford, “Judicial Reform and the Pound Conference of 1976”, Michigan Law Review 80/4,

1982, 592-596, s. 592.

APPLEBEY, George, “Alternative Dispute Resolution and the Civil Justice System”, Karl J. Mackie (Editor),

Chapter 3 in A Handbook of Dispute Resolution: ADR in Action, 26-42, Routledge and Sweet & Maxwell,

London, 1991, s. 28.

7 Resmi Gazete 21.5.1991/20877.

& BzTURK, Necla, “Arabuluculugun Milletlerarasi Ozel Hukuk Boyutu: Genel Bakis”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 31/2, 2015, 203-254, s. 203.

°  KAVYA, Talat, “Deniz Ticareti Uyusmazhiklarinda Londra Deniz Hakemleri Birligi (LMAA) Tahkimi ve 2025
ingiliz Tahkim Kanunu Reformu”, DEHUKAM 10. Yil Sempozyumu Bildiri Ozetleri Kitabi: Deniz Hukukunda
Glncel Gelismeler iginde, 35-36, DEHUKAM Yayinlari, Ankara, 2025, s. 35.
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bulunmaktadir.* Singapur Sozlesmesi’nin imzaya acildig1 7 Agustos 2019 tarihinden
itibaren heniiz ¢cok kisa bir siire gegmis olmasina ragmen taraf devlet sayisinin siirat-
le artmasi nedeniyle 1958 yilinda hazirlanan New York S6zlesmesi’ne kiyasla daha
hizli bir sekilde yayginlastig1 ve uygulamaya alindig: tespiti yapilabilir.*

Bu ¢alismanin amact deniz ticareti uyusmazliklarinm Singapur S6zlesmesi uy-
gulama alan1 perspektifinden degerlendirilmesidir. Bu baglamda ¢alisma kapsaminda
Singapur S6zlesmesi uygulama alani, arabuluculuk modelleri ve dava sarti arabulu-
culuk, denizcilik sektériindeki uyusmazliklar yoniinden inceleme konusu yapilacaktir.

Il. GENEL OLARAK SINGAPUR SOZLESMESI

Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarasi Sulh Anlagsmalar1 Hakkinda
Birlesmis Milletler S6zlesmesi, uluslararasi nitelikli ticari uyusmazliklarda arabulu-
culuk siiregleri sonucunda varilan sulh anlagmalarmin sinir 6tesi icra edilebilirligine
iliskin hazirlanmis bir milletlerarasi sdzlesmedir. Birlesmis Milletler biinyesinde, Bir-
lesmis Milletler Milletleraras: Ticaret Hukuku Komisyonu (United Nations Commis-
sion on International Trade Law - UNCITRAL) tarafindan olusturulan ihtisaslagsmis
calisma grubu (Working Group 11) tarafindan gelistirilen ¢ok tarafli bir milletlerarasi
sozlesmedir.”? Sozlesme, farkli hukuki, sosyal ve ekonomik alt yapiy1 haiz devletler
acisindan Ongoriilebilirligi saglamay1 ve milletlerarasi arabuluculugun gelismesini
hedeflemektedir. Tiirkiye, Singapur Sozlesmesi’'ni sdzlesmenin imzaya a¢ildig ilk
giin olan 7 Agustos 2019 tarihinde imzalamis, 3866 sayili ve 21 Nisan 2021 tarihli
Cumhurbaskanligi Karariyla da onaylamustir. Tlgili siireglerin sonucunda Singapur
Soézlesmesi’nin Tiirkiye’de yiirtirliik tarihi 11 Nisan 2022 tarihi olarak belirlenmistir.

Caligmamizin konusunu milletlerarasi arabuluculuk perspektifinden uluslararasi
deniz hukukuna dair uyusmazliklarin degerlendirilmesi olusturmaktadir. Deniz ticareti
hukuku kaynakl uyusmazliklar, Singapur S6zlesmesi’nin uygulama alan: ile 2018 y1-
lina ait Uluslararast Ticari Arabuluculuk Model Kanun yoniinden degerlendirilecektir.

107282 sayili Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarasi Sulh Anlagsmalari Hakkinda Birlesmis Milletler

Konvansiyonunun Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Resmi Gazete 11.03.2021/31420; Tr-
kiye, ilgili sozlesmeye herhangi bir cekince koymamistir.

' Singapur Sozlesmesi, New York Sozlesmesi ile benzerligi ve gelisimindeki paralellikten dolayr “Mini New

York Sézlesmesi” olarak da anilmaktadir. Bkz. OZSUNAY, Ergun, “Yeni Kabul Edilen Singapur Sézlesmesi’ne

Genel Bakis: Arabuluculuk Anlasmalarinin icra Edilebilirligi”, panel tartismasi, Singapur Sézlesmesi’nin Ara-

buluculuk Uzerine Yansimalari Sempozyumu, istanbul, 5-6 Aralik 2019 i¢cinde, 31 54, T.C. Adalet Bakanlig,

Hukuk isleri Genel Miidiirligii, Arabuluculuk Daire Baskanhgi, Ankara, 2020, s. 31-32.

12 Ayrintili bilgi igin bkz. SiT KOSGEROGLU, Banu, Milletlerarasi Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk Sonun-
da Varilan Anlasmalarin Singapur Konvansiyonu Cercevesinde Taraf Devletlerde icra Edilebilirligi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2020, s. 25 vd.; OZEL, Sibel, “Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarasi Sulh An-
lasmalari Hakkinda Birlesmis Milletler Sézlesmesi: Singapur Konvansiyonu”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakultesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 25/2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, 2019, 1190-1210, s. 1194
vd., https://doi.org/10.33433/maruhad.667653.
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IIl. SINGAPUR SOZLESMESi UYGULAMA ALANI ve ARABULUCULUK MODELLERI
YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

Arabuluculuk, Singapur S6zlesmesi’nin 2/(3) maddesinde tanimlanmistir. Yapi-
lan tanimda siirecte yiiriitiilen usul ya da ibarelerin herhangi bir belirleyiciligi olmak-
sizin arabuluculuk yapacak tglincii kisilerin veya kiginin ¢6ziim empoze etmeksizin
miizakereleri yiiriittiigli dostane bir siire¢ olarak son derece kapsayici ve genis bir
gergeve ¢izilmistir. Ayrica arabulucunun rolii incelendiginde, spektrumun bir tarafin-
da ticlincii kisinin sadece taraflar1 bir araya getirmesi ve taraflar i¢in uygun bir miiza-
kere ortam1 yaratmasi yer alirken, diger tarafta ise ligiincii kisinin proaktif katilimi ile
taraflara ¢6zlim Onerisi getirebildigi durumlar yer alir.”®

Arabuluculuk modelleri, arabulucularin benimsedigi roller ile izlenen prose-
diir acisindan farklilagir. Bu baglamda arabuluculuk modelleri agisindan Singapur
Sozlesmesi’nde bir sinir 6ngoriiliip ongdriilmedigi degerlendirilmelidir. Arabulucu-
luk modelleri ac¢isindan kurumsal arabuluculuk ve ad hoc arabuluculuk esas alindi-
ginda her iki modelin de Singapur S6zlesmesi kapsamina dahil oldugunu belirtebili-
riz.* Ancak uyusmazlik taraflarinin 6zellikle deniz ticareti hukuku gibi daha teknik ve
komplike uyusmazliklarin ¢oziimiinde islevselliginden dolay1 kurumsal arabuluculu-
gun daha ¢ok tercih edileceginin tespiti yapilabilir. Arabuluculugun en genel ve temel
ayrimi geleneksel arabuluculuk ve nitelikli arabuluculuktur.*® Arabuluculuk faaliyeti
acisindan ise arabuluculuk degerlendirici, hiimanistik, doniistiiriicii, terapdtik, ko-
laylagtirici, problem ¢oziicii ve dykiisel arabuluculuk olarak siniflanabilir.** Singapur
So6zlesmesi’nde arabuluculuk son derece genis tanimlandigindan dolayi, arabulucu,
siiregteki tarafsiz ve bagimsiz ti¢lincii kisi olma pozisyonunu ihlal etmedigi siirece
tlim arabuluculuk usul ve modelleri Singapur Sézlesmesi uygulama alanina dahildir.

Singapur S6zlesmesi’nde ticari uyusmazliklarin tanimi yapilmadigi gibi, bu konuda

belirleyici kriterlere de yer verilmemistir. Singapur Sozlesmesi’nin “Uygulama Alani”
baglikli 1. maddesinin (2)/(a)(b) bentlerine gore is, aile ve tiiketici hukukuna dair anlas-

KAYA, Talat, “Singapur Sézlesmesi ve Uluslararasi Ticari Arabuluculuk Sonucunda Ortaya Cikan Sulh An-

lasmalarinin Taninmasi ve icrasi Meselesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari

Dergisi 25/2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, 2019, 979-1008, s. 990, https://doi.org/10.33433/

maruhad.667693.

Kurumsal ve ad hoc arabuluculuk bir ist kavram olup, tim arabuluculuk modelleri ad hoc ve kurumsal

arabuluculukta uygulanabilmektedir. Bkz. BOULLE, Laurence, “International Enforceability of Mediated

Settlement Agreements: Developing the Conceptual Framework”, Contemporary Asia Arbitration Journal

7/1, 2014, 35-68, s. 52.

> YESILIRMAK, Ali, “Modiil 2 Arabuluculuk Nedir?”, Ali Yesilirmak, Elif Kismet Kekec ve Alper Bulur (derleyen-
ler), Temel Arabuluculuk Egitimi: Katihmci Kitabi iginde, 3. baski, 25-40, T.C. Adalet Bakanhg|, Hukuk isleri
Genel Midurlagi, Arabuluculuk Daire Baskanligi, Ankara, 2021, s. 35.

* Arabuluculuk modelleri konusunda ayrintili bilgi igin bkz. ©ZMUMCU, Seda, Arabuluculuk Modelleri, Oniki

Levha Yayinlari, istanbul, 2021; BORA, Ozlem, Singapur Sézlesmesi Uygulama Alani, Yetkin Yayinlari, Anka-

ra, 2024, s. 50.
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malar S6zlesme’nin kapsamma alimamigtir.” Singapur Sozlesmesi, 1958 yilina iliskin
New York S6zlesmesi’nin yaklagimina paralel sekilde ticari ihtilaflarin tanmimu yerine, is,
miras ile aile hukuku uyusmazliklarinda yer alan istisnalart belirterek formiile etmistir.*
Calisma Grubu II’nin ¢aligma ve raporlarinda, S6zlesme nin kabul edilebilirligini sag-
lamak amaciyla konu agisindan sinirlama yoluna gidildigi ifade edilmistir.** 2018 tarihli
Arabuluculuk Model Kanunu’nda “ticari” teriminin, temelde bir sézlesmeye dayanmasa
dahi ticari vasiftaki iligkileri kapsayacag belirtilmistir. Tlgili dipnotta ticari nitelikteki ilis-
kiler konusunda smirlayict olmayan 6rnekler de verilmis olup, verilen drneklerin arasinda
mallarin veya yolcularin deniz yolu ile tagimnmasi da yer almaktadir.

Singapur S6zlesmesi’nin bir kisim uyusmazlikla ilgili olan sulh anlagmalarini
kapsam disinda birakmasimin gerekgesi olarak kamu diizeni engeli,” miizakere giicii
ile esitligin saglanmasi faktorii* belirtilebilir. Singapur S6zlesmesi’nin sadece ticari
alanlarda faaliyet gosteren Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komis-
yonu (United Nations Commission on International Trade Law - UNCITRAL) hima-
yesinde hazirlanmis olmasi da etkenlerden biridir.”

Kiiresel ekonominin %70’ini aile isletmeleri olusturmaktadir.? Tiirkiye’de bu-
lunan ticari isletmeler dikkate alindiginda yaklasik olarak sirketlerin %95°1 aile is-
letmelerinden olugmaktadir.* Deniz ticaretinde de aile sirketlerinin rolii ve énemi

17

OZSUNAY, Ergun, “Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Uluslararasi Sulh Anlasmalari Hakkinda Birlesmis Mil-
letler Sézlesmesi: Singapur Arabuluculuk S6zlesmesi Tirk Hukukuyla Uyumu Bakimindan Bir Degerlendir-
me”, istanbul Barosu Dergisi 93/3, 2019, 31-49, s. 36-37.

CASTILLO, James E., “Yeni Kabul Edilen Singapur Sézlesmesi’ne Genel Bakis: Arabuluculuk Anlasmalarinin
icra Edilebilirligi”, panel tarismasl, Singapur Sézlesmesi’nin Arabuluculuk Uzerine Yansimalari Sempozyu-
mu, istanbul, 5-6 Aralik 2019 icinde, 37-43, T.C. Adalet Bakanligi, Hukuk isleri Genel Mud(irltgi, Arabulu-
culuk Daire Baskanhgi, Ankara, 2020, s. 42.

“Settlement of Commercial Disputes: Enforceability of Settlement Agreements Resulting from International
Commercial Conciliation/Mediation”, UN Doc. A/CN.9/WG.II/WP.187, United Nations Commission on In-
ternational Trade Law, Working Group Il (Arbitration and Conciliation), 27 November 2014, s. 33, https://
documents.un.org/symbol-explorer?s=A/CN.9/WG.IlI/WP.187&i=A/CN.9/WG.II/WP.187_7825888, ET.
01.12.2025; SCHNABEL, Timothy, “The Singapore Convention on Mediation: A Framework for the Cross-
Border Recognition and Enforcement of Mediated Settlements”, Pepperdine Dispute Resolution Law Jour-
nal 19/1, 2019, 1-60, s. 24.

SUSSMAN, Edna, “The Singapore Convention Promoting the Enforcement and Recognition of International
Mediated Settlement Agreements”, ICC Dispute Resolution Bulletin 3, 2018, 42-54, s. 50.

DEASON, Ellen E., “What’s in a Name? The Terms “Commercial” and “Mediation” in the Singapore Con-
vention on Mediation”, Nicholas Gliagias (Editér), 6zel sayi, Cardozo Journal of Conflict Resolution 20/4,
Singapore Mediation Convention Reference Book, 2019, 1149-1172, s. 1154; SCHNABEL, s. 24.

HODSON, David, “Encouraging Out-of-Court Resolution in Cross-Border Family Disputes”, Janeen M. Car-
ruthers ve Bobby W.M. Lindsay (Editorler), Chapter 15 in Research Handbook on International Family Law,
284-305, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2024, s. 289.

“Transform to Build Trust, Family businesses need to adopt new priorities to secure their legacy, 11th Glo-
bal Family Business Survey 2023”, PwC, 2023, s. 2, https://www.pwc.com/gx/en/family-business-services/
family-business-survey-2023/download/PwC-FamilyBusinessSurvey-v03.1.pdf, E.T. 06.09.2025.

2 KIRTAS, Mehmet Gokhan, “Uzun Omiirlii Tiirk Aile isletmelerinin Siirdiiriilebilirligine iliskin Coklu Ornek
Olay Arastirmasi”, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalari Dergisi 7/1, 2018, 68-95, s. 74, https://dergipark.
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yadsinamaz. Ozellikle aile sirketlerinde ticaret hukuku ve aile hukukuna dair uyus-
mazliklarin bir arada yasanilmasi olasidir. Denizcilik uyusmazliklar: genellikle ¢ok
uluslu sirketlerden bireysel denizcilere kadar genis bir spektrum iginde farkli pay-
daslar1 icermektedir.” Aile, tiiketici ve is hukuku uyusmazliklar1 gibi bir kisim uyus-
mazligin Singapur Sozlesmesi uygulama alanina girmemesi nedeniyle bu konularda
miizakereci, uzman, danisman, vekil ve avukat gibi profesyonel ekibin ve uyusmaz-
lik taraflarinin hassasiyet ve sagduyu iceren bir yaklasim sergilemesi gerekecektir.

Deniz ticareti uyusmazliklarinin, “wet disputes” ve “dry disputes” seklinde tasnif
edilmesi miimkiindiir.** Dry disputes, cogunlukla s6zlesmeye dayanan uyusmazliklar
olup, 6rnek olarak gemi insa, navlun, gemi kiralama ve sigorta hukukundan kaynak-
lanan uyusmazliklar verilebilir.”” Wet disputes ise miisterek avarya, ¢catma, kurtarma
ve yardim, korsan saldirisi gibi ¢esitli durumlardan kaynaklanan uyusmazliklardir.?
Deniz hukuku ile ilgili Gizerinde serbestge tasarruf edilebilen her 6zel hukuk uyus-
mazhig1, Singapur Sozlesmesi’nin kapsamina girmeyebilir. Ornegin ticari vasfi bu-
lunmayan deniz kazalari ile gemi adamlarinin ig giivencesine iligkin uyusmazliklar,
Singapur S6zlesmesi’nin kapsami diginda kalacaktir. Arabuluculuk siireglerinde ti-
cari konularin yani sira, aile hukukuna ya da deniz is hukukuna dair uyusmazliklar
da yer aliyorsa, siire¢ sonunda hazirlanan sulh anlagmasinda ticari konu ve uyusmaz-
liklarin ayrilmasi ve tespiti miimkiin olabiliyorsa yalnizca ticari uyusmazliklara dair
yapilan sulh anlagmalarina S6zlesme’nin uygulanmas: miimkiindiir. Ne var ki tefrik,
pratikte ciddi sorunlar yaratabileceginden ticari ihtilaflarin ayrilarak farkli arabulucu-
luk siireglerine konu edilmesi ya da ayni arabuluculuk siirecinde farkli oturumlar ile
ayri sulh anlagsmalaria konu edilmesi yerindedir.

IV. DENiZ TICARETi UYUSMAZLIKLARININ MILLETLERARASI BOYUTUNUN
DEGERLENDIRILMESi

Milletlerarast arabuluculuk konusunda Singapur S6zlesmesi’nin esas aldig1 kri-
ter Oncelikle uyusmazlik taraflarinin cografi konumlar1 olup, ilgili S6zlesmede mil-
letlerarasi niteligin tespitinde esas alinan “igyeri” kavramina deginmemiz faydali ola-
caktir. Singapur Sozlesmesi’nde yer alan isyeri terimi “Milletleraras1t Mal Satimina

org.tr/en/download/article-file/1355074; “Tiirkiye’de ve Diinyada Aile Sirketleri”, TAIDER, 2017, https://
kosano.org.tr/wp-content/uploads/2017/10/TAiDERAIleisletmeleriDernegisununmu.pdf, E.T. 05.09.2025.

% PRASANNAN, Chinnu / KRISHNAN, Aswathy / PADIKKALA, John Paul, “The Role of Mediation in Resolving
Complex Maritime Disputes: Benefits, Limitations, and Comparative Analysis with Arbitration”, Internatio-
nal Journal of Law Management & Humanities 6, 2023, 2138-2147, s. 2143.

GOzUYESIL, Fevzi Firat, “Deniz Kazalarindan Dogan Uyusmazlik ve Taleplerde Arabuluculuk”, Tirkiye Ada-
let Akademisi Dergisi 15/59, 2024, 407-438, s. 417.

2 GOZUYESIL, s. 417.
% GOZUYESIL, s. 417.
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Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin” 10. maddesi ile
benzerlik gostermektedir. Literatiirde Viyana Satim Sozlesmesi’ndeki “igyeri” kav-
rami i¢in siireklilik ile bagimsizlik olarak iki ayr1 unsurun aranmasi gerektigi ifade
edilmistir.*® Buna paralel olarak Singapur S6zlesmesi i¢in de ayn1 yorum yapilabilir.
Isyeri kavraminin esnek ve soyut karakterinden ve her devletin kendi kiiltiir ve hukuk
diizenlenmesinde farklilik arz ermesinden dolay1 her somut olayda bagimsizlik ve sii-
reklilik unsurlarinin ayr1 ayr1 degerlendirilip, isyerinin yorumunun yapilmasi ve isye-
rinin hangi devlet sinirlar1 icinde oldugunun tespiti yerinde bir uygulama olacaktir.**

Singapur Sozlesmesi’nin 3/(1) maddesi uyarinca taraf devletler, benimsedikleri
usulii kurallar ile S6zlesmede belirtilen kosullar altinda sulh anlasmasini yiiriirliige
koyacaktir. Bu diizenleme 6nemli bir yenilik olup, baslangigta ¢oziilmesi gereken
bir¢ok sorun ve belirsizligi beraberinde getirmekle beraber uluslararasi ticari arabu-
luculugun gelisimi ve kapsayiciligi yoniinden son derece faydali olabilecektir.

V. DENIZCILIK SEKTORUNDEKiI UYUSMAZLIKLAR VE DAVA SARTI ARABULUCULUK
YONUNDEN DEGERLENDIRILME

Diinya genelinde ticari iligskilere konu olan mal ve {irlinlerin yaklasik yiizde dok-
saninin deniz tasimaciligi ile baglantili olmasi nedeniyle deniz ticareti global ticaretin
efektif ¢arklarindan biridir.** Denizin kendi dogasinda birgok tehlike barindirmasinin
yaninda deniz tagimaciliginda kontrol edilemeyen ¢ok sayida faktoriin rol oynamast,
deniz tagimaciligini daha riskli hale getirmektedir.* Bu risklerin bir kismu siirecte
yasanan uyusmazlik ve ¢atigmalar ile ilgilidir. Tespit edilen ilk sigorta sdzlesmesinin
on dordiincii ylizyilda bagitlanan ve deniz yoluyla tasinmis bulunan bir yiike iliskin
olmasi bir tesadiif degildir.* Zira insanoglu risklerin yogun yasandig1 alanlarda alisil-
misin disinda farkli 6nlemleri alma ihtiyaci hissetmistir.

% The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods - CISG. Calismamizda kisa-

ca Viyana Satim S6zlesmesi olarak anilacaktir. Ayrintili bilgi igin bkz. ATAMER, Yesim M. (Editor), Milletlera-
rasi Satim Hukuku: Milletlerarasi Mal Satimina fliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
(CISG), 2. tipki basi, Oniki Levha Yayinlari, istanbul, Mayis 2012.

ONER, Ozlem, “Viyana Satim Sézlesmesi’nin Uygulanma Alani, Yorumlanmasi ve Badlayicilidr”, Tirkiye
Adalet Akademisi Dergisi 8/31, 2017, 801-835, s. 809; OZTURK, Kiibra, Milletlerarasi Tasinir Mal Satimina
iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasinin (CISG) Uygulama Alani, Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul Kiiltiir Universitesi Lisanststi Egitim Enstitiisi, istanbul 2023, s. 23.

30

3 BORA, Ozlem, “Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarasi Sulh Anlasmalari Yoniinden lsyeri Kavram/”,

Terazi Hukuk Dergisi 224, 2025, 10-17, s. 14.

MATTEUCCI, Giovanni, “Enforceability of International Commercial Mediation Agreements, The Singapo-
re Convention”, Asian Pacific Mediation Journal 2/1, 2020, 11-62, s. 11, http://www.mediate.or.kr/base/
data/APMJ.php.

BiREN, Berk Can, Deniz Ticareti Sigortalari ve Diinya Ticareti Acisindan Onemleri, Yiiksek Lisans Tezi, istan-
bul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi, istanbul 2020, s. 1.

3 BIREN,s. 1.
3 BIREN, s. 2.
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1970’lerden itibaren uluslararasi deniz ticaretini sekillendiren bir¢ok etken ol-
mustur ki ilgili etkenlerin bir kismi; jeopolitik ve politik doniistimler, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimin artmasi, enerji piyasalarindaki degisiklikler, uluslararasi
isbirligi, kiiresellesme sonucunda olusan karsilikli bagimlilik ve nihayet lojistik hiz-
metlerinin gelismesi ile nakliye maliyetlerinin diismesi olarak siralanabilir.®* Deniz
ticaretini sekillendiren ve gelistiren faktorlerle paralel olarak uyusmazliklar da ev-
rilmis ve cesitlenmistir. Denizcilik sektoriindeki uyusmazliklar agirlikl olarak ticari
nitelik tasimaktadir.”” Ozel hukuka dair denizcilik uyusmazliklar1 agisindan arabulu-
culuga elverisli baslica alanlar olarak ¢arpisma, sigorta sdzlesmelerinden kaynakli
uyusmazliklar, nakliye s6zlesmelerinin ihlali, genel avarya, yakit ikmallerinden kay-
nakli uyusmazliklar, konsimentolarla ilgili uyusmazliklar ve kiralama s6zlesmelerin-
den dogan uyusmazliklar 6rnek olarak verilebilir.®

Deniz yolu tasimaciligt oranlarinin diinya genelinde sayisal artisi, bu konuda
yasanan ticari anlagmazlik sayilarina da yansimaktadir.® Ozellikle milletlerarasi nite-
lik igeren tagima sirasinda taginan esyanin zarara ugramasi iddialarinda uyusmazliga
uygulanacak hukukun belirlenmesi konusunda uygulamada zorluklarin yaganilma-
s1 kagimilmazdir. Belirtilen nedenlerle bu konuda bir¢ok 6nlem alma ihtiyaci dog-
mustur. Ornegin miisterek avarya durumunda iilkelerin hukuki diizenlemelerindeki
farklilig1 ortadan kaldirmak amactyla Milletlerarast Denizcilik Komitesi kanaliyla
York Anvers Ilkeleri éngdriilmiistiir.”” Uyusmazlik konusunda uygulanacak hukukun
tespitindeki karmasiklik ve belirsizligin niine gegmek maksadiyla sdzlesme tarafla-
rinin genel egilimi, sdzlesmelerine tahkim klozu koymak yoniinde olmustur.”” Tah-
kimde taraflarin hukuk se¢imi imkaninin olmasi, devlet yargisina nazaran daha esnek
ve hizli siireci tahkimin tercih edilmesinin baslica nedenlerinden olmustur. Deniz
ticaretinden kaynaklanan uyusmazliklarda tahkim, uzun yillar devlet yargilamasina
alternatif olarak kullanilmis olmasina karsin, tahkimin eskisi kadar ¢abuk ve ucuz
olmamasi denizcilik sektdriinde cazibesini yitirmesine yol agmistir.*

DEGERLI CiFCi, Burcu, Karadeniz Ekonomik lsbirligi Bélgesinde Deniz Ticareti Perspektifinden Limanlarin
ve Rotalarin Analizi, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Teknik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiis, istanbul
2021, s. 21.

DONATO, Roberta Mourao, Maritime Mediation, University of Coimbra Institute for Legal Research, Co-
imbra 2023, s. 7, https://doi.org/10.47907/llivroMaritimeMediation/ProjetoMediMARE/2023.

% DONATO, s. 8.

KAZMAZ TEPE, Biisra, “Deniz Yoluyla Esya Tasimaciligindan Dogan Uyusmazliklarda Alternatif Uyusmazlik
Céziim Yéntemi Olarak Arabuluculuk”, Journal of Social and Humanities Sciences Research 9/82, 730-739,
2022, s. 731, http://dx.doi.org/10.26450/jshsr.3048.

" TEPE,s. 731.
“ TEPE, s. 731.
2 TEPE, s. 732.
 TEPE, s. 732.
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Deniz ticaretine dair ¢atigma ve uyusmazliklar cogunlukla tahkim yoluyla ¢oziil-
mekte ise de tahkim davalarinin 6nemli bir bolimii baska devletlerde goriillmektedir.*
Bu durum da baska riziko ve maliyetlere neden olabilmektedir. Denizlerdeki ticaret
hacmi artmaya devam ettik¢e, kargo hasari, gemi kiralama s6zlesmesi ihlalleri, ¢cevre
sorunlar1 ve carpismalarla ilgili anlagsmazliklar daha yaygin ve karmagsik hale gelmis
ve saglam ve etkili bir ¢d6ziim mekanizmasi gerektirir hale gelmistir.* Literatiirde ara-
buluculugun denizcilik uyusmazliklarinin karmasik ve ¢cok yonlii dogasini ele almada
paha bigilmez bir ara¢ oldugu ifade edilmistir.*

Uyusmazlik ¢6ziim prosediirii ile siirecin taraflarin hakimiyetinde oldugu arabu-
luculuk yontemi, denizcilik sektoriine ilk olarak 1983 yilinda EuroMed Carter Partiye
eklenen bir klozla girmistir.” 1996 yilinda Ingiltere’de gergeklesen Sea Empress kazast
arabuluculuk konusunda giizel bir 6rnek olup, yillar siirebilecek bir uyusmazligin ¢6zii-
mii ve icrasi 3 ay gibi olaganiistii siirede arabuluculukla miimkiin olabilmistir.*®

Cesitli denizcilik birliklerinin 6ngérdiigii kloz ve kurallara bakildiginda daha
hizli, basit, iradi ve ucuz olan arabuluculuk yonteminin 6ncelikle denenmesi; bu
yontemden sonug alinamadigi takdirde tahkim yargilamasina gidilmesinin 6nerildigi
goriilmiistiir.* Denizcilik Organizasyonlar: acisinda kronolojik siralama ile bakildi-
ginda 2007 tarihli Birlesik Devletler Deniz Tahkim Kurumu Arabuluculuk Kurallari,
2009 tarihli Londra Deniz Hakemleri Birligi / Baltik Borsas1 Arabuluculuk Kurallari,
2012 tarihli Paris Deniz Hakem Odasi Arabuluculuk Kurallari, 2013 tarihli Vancou-
ver Denizcilik Hakemleri Birligi Arabuluculuk Kurallar1, 2015 tarihli Alman Deniz
Tahkim Dernegi Arabuluculuk Kurallari, 2016 tarihli Deniz Hakemleri Dernegi Ara-
buluculuk Kurallari, 2018 tarihli Cin Deniz Tahkim Komisyonu Arabuluculuk Klozu
ve Kurallar1 ve nihayet 2021 tarihli Baltik ve Uluslararasi Denizcilik Konseyi Arabu-
luculuk Klozu 6rnek olarak verilebilir.® Denizcilik sektoriinde ¢alisan profesyonelle-
rin, denizcilik alanindaki mevcut ve gelecekteki ¢alismalarinda barig¢il uyusmazlik
¢cozliimii kiiltliriini tesvik etmek ve arabuluculuk becerilerinin gelistirilmesi amaciyla
hazirlanan projeler, rehber kitaplar ve egitimler de her gecen giin artmaktadir.*

“  BKsUzOGLU, Hilal Tugba, Tiirkiye’de Deniz Ticareti Uyusmaziik Céziim Merkezi Kurulmasi Baglaminda

German Maritime Arbitration Association (GMAA) Uyusmaziik Céziim Sistemi, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2018, s. v.

“ PRASANNAN et al., s. 2138.

% PRASANNAN et al., s. 2142.

“ TEPE, s. 732.

“® TEPE,s. 732.

% TEPE, s. 730.

%0 Ayrintili bilgi igin bkz. ©KSUZOGLU, Hilal Tugba, “Tiirkiye’de Deniz Ticareti Tahkim Merkezi Kurulmasi Uze-
rine Distinceler”, Public and Private International Law Bulletin 38/2, 2018, s. 369-422.

*1 Ornek olarak MediMARE Projesi igin bkz. “MediMARE - Mediation in Maritime Disputes: Guidebook”, report
prepared for MediMARE project funded by European Economic Area Grants (PT - INNOVATION-0065), un-

@ Pirf Reis Universitesi Deniz Hukuku Dergisi




Deniz Ticareti Hukuku Kaynakli Uyusmazliklarin Singapur Sozlesmesi Uygulama Alani Yoniinden ...

Konuyu iilkemiz agisindan degerlendirdigimizde; Istanbul Ticaret Odasi Tahkim
ve Arabuluculuk Merkezi, Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) ile Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi gibi kuruluglar arabuluculuk ya da tahkim ile arabuluculuk siireg-
lerini igeren med-arb (mediation-arbitration), arb-med-arb (arbitration-mediation-
arbitration) gibi hibrit uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar iizerine yogunlagmiglardir.
Ornek olarak ISTAC Med-Arb Kurallar1 15 Kasim 2019 tarihinde yayimlanmis ve
o tarihten sonra birgok arabuluculuk merkezi ile igbirligi protokolleri imzalanmistir.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) 1/(2) fik-
ras1 uyarinca yabancilik unsuru tastyan ihtilaflar 6zel hukuka iliskin olmasinin yant,
taraflarin tasarruf islemlerinde sinir da icermiyorsa, arabuluculuk bir uyusmazlik ¢6-
ziim yolu olarak kullanilabilecektir.®> Sinir 6tesi uyusmazliklarin ¢éziimiinde arabu-
luculuga elverisli olmayan konularin arabuluculuk siire¢lerine dahil edilmemesi hem
HUAK 1/(2) maddesi hem de Singapur S6zlesmesi’nin 5/(2)(b) maddesi geregidir.

7155 sayili Kanun’un 23 ile 22 maddelerinde yer alan diizenlemelerle HUAK
kapsaminda ticari dava sart1 arabuluculuk getirilmis olup, bu dogrultuda 6102 say1l1
Tiirk Ticaret Kanunu 5/A maddesi ile diizenleme yapilmigtir. 2023 yilinda yapilan
degisiklik ile 7445 sayili Kanun ile ticari arabuluculuk dava sart1 alan1 daha da ge-
nigletilmistir. Yapilan yasal diizenlemeler sonucunda Tiirkiye’de deniz hukukundan
kaynakl1 ticari uyusmazliklarin biiyiik bir cogunlugu dava sart1 arabuluculuk kapsa-
mina girmekte olup dava agmak isteyen taraflar zorunlu olarak arabuluculuk siireci-
ne yonlendirilmektedir.** Misal olarak navlun sozlesmesinden kaynakli 6zel hukuk
uyusmazliklari, kaptan ya da donatan aleyhine agilacak tazminat sorumluluguna yo-
nelik davalar, kongimentodan dogan tazminat alacaklari i¢in a¢ilacak davalar, zaman
carteri ve gemi kira sozlesmeleri dava sarti arabuluculuk kapsamindadir.®* Benzer
sekilde yiikiin ziyai ile hasar ve gecikmesinden kaynaklanan tazminat talepleri, catma
zararlarinin tazmini, kurtarma {icretinin, miisterek avarya alacaginin tahsili sebebiy-
le agilacak davalarda once arabuluculuga bagvurulmasi gerekmektedir.*® Literatiirde
deniz ticareti uyusmazliklarinda zaten dava agma yolu tercih edilmediginden dava
sart1 arabuluculuk kurumunun 6ngoriilmesinin bu uyusmazliklar agisindan etkili bir
yontem olamayacagi ileri siiriilmistiir ki biz de bu goriise katilmaktayiz.*

der the Blue Growth program, Costa da Caparica 2023, https://web.archive.org/web/20241106082058if_/
https://medimare.eu/wp-content/uploads/2023/10/FINAL_MEDIMARE_ENG_GUIDEBOOK.pdf.

HUAK uygulama alani igin bkz. PURSELIM, Hatice Selin, “Yabancilik iceren Arabuluculuk Usulii ve Baglayi-
cili§i Hakkinda Diisiinceler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 20/2, 2014,
3-21, s. 8 vd., https://avesis.marmara.edu.tr/yayin/658723d0-67e8-4b08-8f87-c92f26e3f046/yabancilik-
iceren-arabuluculuk-usulu-ve-baglayiciligi-hakkinda-dusunceler, E.T. 28.03.2023.

* TEPE, s. 730.
* TEPE, s. 736.
*  TEPE,s. 736.
¢ TEPE, s. 737.
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VI. SONUC

Geleneksel uyusmazlik ¢éziim yolu olan devlet yargisinin ve 6zellikle ikinci
diinya savagindan sonra tercih edilen tahkimin maliyetli ve uzun siireler igermesinin
yani sira, usule dair siireglerinin bulunmasi bagka alternatif arayislara yol agmustir.
Son yillarda arabuluculuk esnek siireci, uyusmazlik taraflarinin hakimiyeti ve ticari
itibar ile ticari iligkileri dogrudan korumasi 6zelliklerinden dolay1 giderek daha fazla
on plana ¢ikmaktadir. Calismamizda deniz ticareti uyusmazliklarinda uzun siireler,
agir maliyetler ve dngoriilemezlik iceren tahkimin yerine, esnek ve dostane bir siire¢
sunan arabuluculugun uygulama alaninin genis olmasi yaninda ideal ¢6ziim meka-
nizmasi oldugu degerlendirilmistir.

Uyusmazliklar deniz hukukundan dogan uyusmazliklar 6zelinde ele aldigimiz-
da arabuluculugun ilerlemesinin yavag olmasina karsin, artik bir¢ok denizcilik birlik-
leri kloz ve kurallarinda tercih edildiginin tespitini yapabiliriz. Denizcilik alaninda
arabuluculuk sézlesmelerinin ya da arabuluculuk klozlarinin tercih edilmesi son de-
rece onemli bir adimdir. Calismamizda deniz ticareti hukuku kaynakli uyusmazlik-
larin Singapur S6zlesmesi yoniinden degerlendirilmesi yapilarak milletlerarast unsur
ve uygulama alan1 agisindan ¢ikarimlarda bulunulmustur. Deniz hukukundan dogan
uyusmazliklarin tagidiklar 6zellik ve niteliklere gére Singapur Sozlesmesi ¢erceve-
sinde taraf devletlerde icra edilebilmesi miimkiindiir. Deniz ticareti ile ilgili uyusmaz-
liklari 6nemli bir kisminin milletlerarasi arabuluculuga uygun ve elverisli oldugu ve
Singapur Sozlesmesi’nin aktif sekilde kullaniminin sektore bir¢cok fayda saglayacagi
sonucuna varilmistir. Arabuluculuk sonucunda yapilacak sulh anlasmalarinin istis-
nalar kapsaminda yer almamasi i¢in siirecte profesyonel bir yonlendirmenin gerekli
oldugu da degerlendirilmistir. Yenilik¢i ve yaratict ¢oziim alternatiflerinin yan1 sira
ticari iligkileri koruyarak uyusmazliklari kisa ve kolay bir siiregle sona erdirmesi agi-
sindan, Singapur Sozlesmesi ¢ercevesinde milletlerarasi arabuluculuk uygulamalari-
nin deniz ticareti hukukunun gelisimine ve denizcilik endiistrisine fayda saglayacagi
kanaatindeyiz. Sonug olarak kiiresellesme de dikkate alindiginda denizcilik konula-
rinda arabuluculuk yonteminin potansiyel giiclinii kesfetmek ve sinir 6tesi bir uzlagi
kiiltiirii olusturmak devletlerin stratejik yaklagimlari arasinda yer almalidir.
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GIRIiS

Gilinlimiizde diinyanin en biiyiik problemlerinden biri sayilan “iklim degisikligi™
kiiresel 1sinma olarak kendini gostermektedir. Kiiresel 1sinma, atmosfere salinan gaz-
larin “sera etkisi” olusturmasi sonucu diinyanin yilizeyinde meydana gelen sicaklik
artisin1 ifade etmektedir.? Bu sicaklik artis1 sebebiyle buzullar erimekte, deniz sevi-
yesi yiikselmekte, yeryliziinde biiyiik miktarlarda su kiitleleri buharlagip atmosfere
karigmakta ve sicaklik-basing farkindan dolay1 siddetli riizgarlar meydana gelmekte,?
bunun da siddetli yagmurlari, firtinalar1 ve tsunamileri beraberinde getirdigi ileri sii-
riillmektedir.* Orneklenen sekilde asir1 hava olaylarmin siklikla ve ¢ok siddetli ya-
sanmasinin, ekosistemlerin bozulmasina, tarim ve su kaynaklarinin olumsuz etkilen-
mesine, ¢esitli canli tiirlerinin yok olma riskine de sebep oldugu ifade edilmektedir.®
Kiiresel 1sinmanin en biiylik nedenlerinden biri olarak sanayi devrimiyle birlikte ma-
kinelesmenin, dolayisiyla ulasimin ve ara¢ kullaniminin artmasi, bu artan arag¢ kulla-
niminda fosil yakitlarin tiikketimi gosterilmekte, fosil yakit tiiketimi ile daha fazla atik

iklim Degisikligi kavrami; iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi’'nin Tanimlara iliskin 1.2 maddesinde

“karsilastirilabilir zaman dilimlerinde gézlenen dogal iklim dedisikligine ek olarak, dogrudan veya do-

layli olarak kiiresel atmosferin bilesimini bozan insan faaliyetleri sonucunda iklimde olusan bir degi-

siklik” olarak tanimlanmistir. Kiresel iklim degisikliginin bir bagka tanimi ise fosil yakitlarin kullanimi,
arazi kullanimi degisiklikleri, ormansizlastirma ve sanayi stregleri gibi insan etkinlikleriyle atmosfere
salinan sera gazlari (H20 (su buhari), CO2, CH4, 03, N20, CFC-11, HFC, PFC, SF6) birikimlerindeki hizl
artisin dogal sera etkisini kuvvetlendirmesi sonucunda yerkirenin ortalama yuzey sicakliklarindaki
artigi ve iklimde olusan degisiklikler olarak verilmektedir. https://iklim.gov.tr/sss/temel-kavramlar

¢evrimici 17.09.2025.

2 https://yesilturkiye.org/kuresel-isinma-nedir/#:~:text=Sanayi%20devrimi%20ile%20birlikte%20

artan,sal%C4%B1n%C4%B1m%C4%B1n%20da%20artmas%C4%B1na%20sebep%200ldu, cevrimigi 16.05.2025.

MILLET, Yesim / FiDAN, Yahya / AKOGLU, Nagehan, “Ticari Gemilerden Kaynaklanan Karbon Emisyonlari

Uzerine Bir Arastirma”, Ekonomi isletme ve Yonetim Dergisi, Cilt: 5, S: 2, 5. 227.

Glnes 1sinlar atmosferden gegerek yerylzini giin boyu isitmaktadir. Isinlarin bir kismi ise yerytziine

garptiktan sonra uzay bogluguna geri yansir. Ayrica isinan kara ve denizler ise sicaklik farklarindan dolayi

sogumaya baslar. Karbondioksit, metan, su buhari ve azot oksit gibi gazlar ise diinyadan geri yansiyan
bazi kizilétesi isinlari sogurarak bu isinlari yerylziine geri yansitir. Bu sekilde diinyayi yasanabilir sicaklikta
tutarlar. Bu olaya sera etkisi, bunun gerceklestiren gazlara (karbondioksit, metan, azot oksit ve su buhari)
da sera gazlari denir. Sera etkisi diinya tzerindeki yasamin devamliligi igin dnemli bir olaydir. Sera etkisi
olmasaydi glinesten gelen isinlarin hepsi kolaylikla uzaya geri yansir, giindiizleri i1sinan deniz ve karalar
da geceleri ¢cok hizli bir sekilde sogurdu. Glinkl bu sera gazlari bir nevi 1si depolama araci gibi ¢alismakta-
dir. Bu gazlarda depolanan isi diinyanin yasanilabilir sicaklik degerinde tutulmasinin saglanmasinda katki
saglar.  https://havakalitesi.ibb.gov.tr/Icerik/bilgi/kuresel-isinma-sera-etkisi#:~:text=K%C3%BCresel%20
1s%C4%B1nma%20sebebiyle%20buzullar%20eriyor,f%C4%B1rt%C4%B1nalar%C4%B1%20ve%20tsunami-

leri%20beraberinde%20getiriyor, gevrimigi 16.11.2025.

https://cevre.ibb.istanbul/hava-kalitesi/kuresel-isinma-sera-etkisi/#:~:text=K%C3%BCresel%20

1s%C4%B1nma%20sebebiyle%20buzullar%20eriyor,f%CA4%B1rt%C4%B1nalar%C4%B1%20ve%20tsunami-

leri%20beraberinde%20getiriyor, ¢evrimici 16.11.2025.

*  https://havakalitesi.ibb.gov.tr/Icerik/bilgi/kuresel-isinma-sera-etkisi#:~:text=K%C3%BCresel%20
1s%C4%B1nma%20sebebiyle%20buzullar%20eriyor,f%C4%B1rt%C4%B1nalar%C4%B1%20ve%20tsunami-
leri%20beraberinde %20getiriyor, cevrimici 16.11.2025.

®  https://cdniys.tarimorman.gov.tr/api/File/GetFile/467/Sayfa/1497/1861/DosyaGaleri/iklim_degisikligi-

nin_su_kaynaklarina_etkisi_ve_uyum_calisma_grubu_raporu.pdf, cevrimigi, 16.11.2025.

@ Pirf Reis Universitesi Deniz Hukuku Dergisi




Deniz Tagimaciliginda Karbon Emisyonunun Azaltilmasina iliskin Uluslararasi ve Ulusal Diizenlemelerin ...

ortaya ¢ikmasi, bu yakitlarin tiiketiminin sera gazi saliniminin da artmasina sebep
oldugu ifade edilmektedir.®

Bu nedenle kiiresel 1sinma ile miicadele i¢in diinya ¢apinda baslatilan ¢aligma-
larda kiiresel 1stnmanin en 6nemli nedenlerinden biri olarak gosterilen fosil yakit
kullanimimin sinirlandirilmasi, alternatif enerjilere yonelmenin tesvik edilmesi amag-
lanmaktadir. Bu yondeki ¢alismalar denizcilik alanin1 da ¢ok etkilemektedir.

Diinya ticaretinin %90°’1 deniz tagimacilig1 ile yapilmasina ragmen, deniz tasi-
maciliginin toplam karbon emisyonlarinin yaklasik %3’iinii olusturdugu belirtilmek-
tedir.” Ancak bu diigiikk orana ragmen deniz tagimaciliginin karbondan arindirilmasi
icin Birlesmis Milletler’in denizcilik alaninda faaliyet gosteren Uluslararasi Denizcilik
Orgiitii'nde (IMO) uzun siiredir ¢alismalar yapilmakta olup, konuya iliskin diizenle-
meler yiirtirlige konmustur. Avrupa Birligi de farkli diizenlemeler yapmis ve kendi
limanlarina gelen gemilere kurallarini uygulamaya baslamistir. Kurallar farkli olsa da
tlim bu diizenlemelerde amag ayn1 olup, sera gazi/karbon emisyonunun asamali olarak
azaltilmasi hedeflenmekte, bu dogrultuda donatana agir sorumluluklar yiiklenmektedir.

Ancak yiirlirliige giren bu kurallar sorumlulugu donatana yiiklese de deniz ta-
stmaciliginda sadece donatan bulunmamakta, geminin karbon salinimi sadece dona-
tanin kararlarina bagli olmamaktadir. Ayrica kendisine ait olmayan bir gemiyi kendi
adina kazang saglamak amaciyla ¢aligtiran gemi isletme miiteahitleri de gemiye dair
aldig: kararlarla, donatan kadar karbon emisyonuna etki yapmaktadir. Diger taraftan
donatan yaptig1 gemi kirasia iligskin sdzlesmelerde, kimi zaman geminin teknik ve
ticari idaresini kendinde tutarken (voyage/sefer lizerine ¢arter), kimi zaman geminin
teknik idaresini kendinde tutmakta ve ticari idareyi ¢arterera devretmektedir (time/za-
man ¢arteri). Kimi zaman da geminin teknik ve ticari idaresini ¢arterera devretmekte-
dir (bare boat /¢iplak gemi ¢arteri). Bu sayilanlardan 6zellikle “time/zaman garter”in
sozkonusu oldugu tagimalarda zaman garterer1 sdzlesme donemi igerisinde miimkiin
oldugunca bu gemiden istifade etmeyi amaclarken gemiye verdigi talimatlarla gemi-
nin karbon emisyonunu arttirabilmektedir. S6zlesme sonrasinda geminin CII derecesi
kotli oldugunda donatan zarar gorecek ya da gemi AB mevzuatina uyumsuzluk goste-
rirse FuelEU uyarinca ceza 6demek durumunda kalacaktir. Donatanin maruz kaldig
zararii sorumlulara yansitabilmesi i¢in oncelikle carter sdzlesmeleri olmak {izere,
yakit alimi vs. tiim sozlesmelerde kendini koruyan ve bu mevzuat uyarinca getirilen
yiktmliliikleri diger ilgililere hakkaniyetli sekilde dagitan hiikiimlere ihtiyaci var-
dir. Ancak s6z konusu kurallarin uygulanmasinin sonuglari heniiz ortaya ¢ikmadigi

©  https://yesilturkiye.org/kuresel-isinma-nedir/#:~:text=Sanayi%20devrimi%20ile%20birlikte%20artan,sal%C4%
B1n%C4%B1m%C4%B1n%20da%20artmas%C4%B1na%20sebep%200ldu.

https://www.iklimhaber.org/deniz-tasimaciliginda-karbon-fiyatlandirmasina-iliskin-karar-ertelendi/ gevri-
migi, 16.11.2025.
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ve kurallar halihazirda belirsizlik i¢erdigi i¢in donatanin zararinin ne olacagi da tam
anlamryla ortaya konamamaktadir.

Diinyada kullanimi yayginlasmakta olan unmanned (insansiz) gemilere iligkin
sorumluluk durumu gerek donatan, gerekse karadaki veya bir bagka gemideki kontrol
merkezi veya otonom gemi programlarini kuruluslarinin sorumluluklar tartigilirken?
ve gelecekte deniz ticaretinde bu gemilerin kullaniminin artacagi diisiiniilmekteyken
yasa koyucunun daha fazla karmasa yaratmamak adina bilingli olarak sorumlulugu
sadece donatana yiikledigi diigiiniilmektedir.

Bu nedenlerle denizcilikte yiiriirliige giren karbon emisyon kurallarinin bazi
onemli sorunlara yol agacagi ve denizcilik sektoriine agir bir yiik getirecegi diisii-
niilmektedir. Yukarida kisaca agiklanan gergevede isbu calisma ile oncelikle deniz
tasimaciligiin karbondan arindirilmasi i¢in yiiriirliige giren karbon emisyon kuralla-
rinin ana hatlari ile ortaya konmasi ve ¢ikabilecek muhtemel sorunlarin ele alinmast,
¢Ozlim Onerileri getirilmesi amaglanmistir.

Calisgmanin ilk boliimiinde konunun ele alinmasinin gerekliligini ortaya koy-
mak amaciyla denizcilikte yiiriirliige giren karbon emisyon kurallarina iligkin yasa-
nan veya yasanma olasilig1 olan 6nemli sorunlara ve belirsizliklere yer verilmektedir.
Ikinci béliimde Inceleme bashigi altinda, uluslararasi ve ulusal diizenlemeler agiklan-
makta ve ligiincii boliimde degerlendirme yapilmaktadir. Degerlendirme kisminda
cikabilecek sorunlara ¢oziim getirmek amaciyla BIMCO’nun konuya iligkin hazirla-
dig1 garterparti klozlar1 da incelenmektedir.

I. KONUYA iLiSKiN YASANAN VEYA YASANMA OLASILIGI YUKSEK OLAN ONEMLI
SORUNLAR

Denizcilikte karbon emisyonunun azaltilmasina iliskin olarak IMO’nun ve
AB’nin aldig1 kararlar donatana agir yiikiimliilikler getirmekle beraber ayrica bir¢ok
sorunu ve belirsizligi de barindirmaktadir.

Ornegin;

Karbon emisyon hesaplamalarinin yillik olarak ilgililerce onaylanip, raporlan-
dig1 ve alacak/borglarin ancak sonraki yil sonuna dogru hesaplandig: dikkate alindi-
ginda, geminin yil i¢inde satisinin yapilmasi durumunda bu alacak bor¢ durumunun
nasil ¢oziimlenecegi, sorumluluga kimin katlanmasi gerekecegine iliskin diizenleme-
lerin yetersiz oldugu diisiiniilmektedir.

Carterpartideki bir geminin ¢arterer nedeniyle yiiksek hizda seyredip IMO kural-
lar1 uyarmca diislik derecelendirilmesi ya da Avrupa Birligi (AB) kurallar1 uyarmca

Konuya iliskin detayli goriis ve tartismalar icin bkz. SOZER, Biilent, Unmanned Ships and The Law, informa
law From Routledge, 2024, s. 108 vd..
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donatanin ceza ddemesi durumunda; bir sene 6nceki ticari iliskiden kaynaklanan bu
zararl donatanin nasil tahsil edebilecegi, list liste birkag carterpartiye baglanan gemiye
iliskin olarak donatanin zararini ispat ve tahsil imkani, ¢arterpartilere eklenecek klozla-
rin ¢ikabilecek tiim ihtilaflar1 kapsayip kapsamadigi, bunlari kabul etmeyen cartererleri
bagkaca zorlama imkani1 olup olmadig1 konularinin da ele alinmasi gerekmektedir.

Uzun siiredir carterpartide olan bir gemiye iligkin olarak eski ¢arter sozlesmesi devam
ederken isbu mevzuatin yiiriirliige girmesi nedeniyle ek anlasma yapmayi garterer kabul
etmediginde eski ¢arterpartinin nasil yorumlanacaginin da tartigilmasi gerekmektedir.

Donatanin ertesi y1l sonuna dogru hesaplanacak muhtemel zararina iliskin ola-
rak c¢artererdan aldigi avans miktarindan daha diisiik bir bedel donatan tarafindan
ilgili devlete 6dendiginde ¢artererin bunu takip ve tahsil imkaninin da degerlendiril-
mesi gerekmektedir.

Geminin batmasi, donatanin iflas etmesi, geminin haczedilmesi satilmasi du-
rumlarina iliskin olarak, geminin el degistirmesi halinde borcun gemiyi takip edece-
gine iligkin kurallar ya da AB’nin mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasindan sorumlu
kisinin Geminin Uluslararas1 Giivenlik Yo6netim Kodu’na uyumundan sorumlu ku-
rulus olduguna iliskin hiikiimlerin uygulanabilir olup olmadigi, bu sirketin ortadan
kalkmas1 durumunda ne olacaginin da tartisilmasi gerekmektedir.

Ya da AB mevzuati ile getirilen havuz imkanma iligkin olarak, havuzu isleten
firmanin batmasi durumunda donatanin nasil giivenceye alinacagi gibi bir¢ok soru-
nun da ayrica ele alinmas1 gerekmektedir.

Konuya iligkin tartigilmasi gereken bir¢ok sorun ve belirsizlik bulunmasina rag-
men, isbu makalede agirlikli olarak carterpartiler agisindan degerlendirme yapildigi-
n1 belirtmek gerekmektedir.

Il. INCELEME

A. Deniz Tasimaciliginda Karbon Emisyonlarinin Azaltilmasina iliskin Uluslararasi
Mevzuat

1. IMO (International Maritime Organisation - Uluslararasi Denizcilik Orgiitii) Tarafindan
Alinan Kararlar
a. Genel Olarak

Gemilerden kaynaklanan karbon emisyonu sorunu son yillarda giindeme gelme-
sine ragmen bu diizenlemelerin kaynagi Birlesmis Milletler’in 1958 ve 1982 tarih-
li diizenlemeleridir.® 1958 tarihli Cenevre diizenlemesinde kirlenme sorununa Acik

°  Cevre Hukuku’nun Gelisimi ve Birlesmis Milletlerin konuya iliskin calismalari hakkinda detayl bilgi igin bkz.

BASOGLU, Basak, Cevre Zararlarindan Dogan Hukuki Sorumluluk, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2016, s. 5-10.
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Denizler Konvansiyonu’nun 24. ve 25. maddelerinde agik¢a deginilmistir. Burada
denizin ve hava sahasinin radyo aktif ve diger zararli maddelerin kullanilmas1 nede-
niyle kirlenmesinin 6nlenmesi igin isbirligi yiikiimliilligi getirilmigse de evrensel bir
sorun olan kirlenmeye etkin bir ¢dziim getirmemistir.” 1982 tarihli Birlesmis Millet-
ler Deniz Hukuku S6zlesmesinde ise deniz kirlenmesinin her bir kaynagi konusunda
atmosferdeki faaliyetler dahil, ayr1 hiikiimler kabul edilmistir. 1982 Deniz Hukuku
Sozlesmesinde devletlere deniz kirlenmesinin 6nlenmesinin azaltilmas: veya kontrol
altina alinmasi i¢in dnlem almak yiikiimii yiiklenmektedir ve 6nlem alinacak alanla-
rin kapsami genislemekte kara kaynakli ve atmosfer kaynakli kirlenmeleri de kap-
sayacak sekilde kirlenmenin tiim kaynaklarini kapsama almaktadir. Konuya iliskin
olarak uluslararasi kuruluslara ve bayrak devletlerine yetki vermektedir.*

Birlesmis Milletlerin denizcilikle ilgili kurulusu olan Uluslararasi Denizcilik
Orgiitii (IMO) 2030 yilina kadar tiim gemilerin karbon yogunlugunu 2008 baz yilina
gore %40 oraninda azaltmay1 amaclamistir.? Bu kapsamda Uluslararas1 Denizcilik
Orgiitii’niin (IMO) Deniz Cevresi Koruma Komitesi (MEPC), bir siiredir uluslararasi
ticarette kullanilan gemilerden kaynaklanan sera gazi (GHG) emisyonlarina iliskin
calismalar yiiriitmektedir. Komite, 9-13 Nisan 2018 tarihleri arasinda IMO Genel
Merkezi’nde genis bir katilimla yetmis ikinci oturumunu (MEPC 72) gergeklestir-
mistir. Bu toplanti sirasinda, gemilerden kaynaklanan sera gazi emisyonlarinin azal-
tilmasina iliskin Ik IMO Stratejisi hakkinda MEPC.304 (72) sayili karar1 kabul et-
mistir. Bu, “Ilk Strateji” metni ile IMO uluslararas1 nakliyeden kaynaklanan sera gazi
emisyonlarini azaltma ve acilen miimkiin olan en kisa siire igerisinde bunlari asamali
olarak ortadan kaldirma taahhiidiinii ortaya koymustur.* Kabul edilen “Gemilerden
Kaynaklanan Sera Gazi Emisyonlarinin Azaltilmasina Iliskin IMO Ilk Stratejisi”
cergevesinde gelistirilen teknik ve operasyonel degisiklikler, gemilerin kisa vadede
enerji verimliliklerini arttirmalarini ve bdylece sera gazi emisyonlarini azaltmalarini
amaclamaktadir.”

Konuya iliskin hiikiimler Gemilerden Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesine Dair
Uluslararas1 Sozlesme (MARPOL) EK VI’ya eklenmis® ve Ek VI’daki degisiklikler

1 TOLUNER, Sevin, Milletlerarasi Hukuk Dersleri, 1996, s. 323-324.
' TOLUNER, s. 331.

2 https://www.imo.org/en/mediacentre/hottopics/pages/cutting-ghg-emissions.aspx, cevrimigi, 04.11.2025.

1 https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/KnowledgeCentre/IndexofIMOResolutions/MEPCDocu-

ments /MEPC.304(72).pdf.

 https://www.imo.org/en/mediacentre/pressbriefings/pages/06ghginitialstrategy.aspx, cevrimici 30.10.2025.

> MARPOL Ek VI uyarinca, 1 Ocak 2013 tarihinde veya sonrasinda uluslararasi sefer yapan 400 groston ve

Uzerindeki gemiler, gemilerinde bir Gemi Enerji Verimliligi Yonetim Plani (SEEMP) Bolim | bulundurma-
lidir. 2016 yilinda kabul edilen MARPOL Ek VI degisiklikleri uyarinca, uluslararasi sefer yapan 5.000 gros-
ton ve lzeri gemilerin yakit titkketim verilerini 2019 yilindan itibaren idareye veya Taninmis Bir Kurulusa
(Recognized Organisation) (IMO DCS) toplamalarini ve raporlamalarini gerektirmektedir. IMO DCS’ye tabi
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1 Kasim 2022 tarihinde yiiriirliige girmistir. Sonrasinda tiim gemilerin enerji verimli-
liginin 6l¢iilmesi ve yillik operasyonel karbon yogunlugu gostergesi (CII) ve CII de-
recelendirmesinin raporlanmasi igin veri toplamaya baslamak amaciyla elde ettikleri
Enerji Verimliligi Mevcut Gemi Endeksi (EEXI) hesaplamalari®® ve CII sertifikas-
yon* gereklilikleri 1 Ocak 2023 tarihinde yiirtirliige girmistir.’* IMO Deniz Cevresi
Koruma Komitesi (MEPC), en ge¢ 1 Ocak 2026 tarihine kadar CII ve EEXI gerekli-
liklerinin uygulanmasinin verimliligini gdzden gecirmeyi planlamigtir.”

Ayrica 2023 IMO GHG Stratejisi kabul edilmis olup, bu stratejide ise, yeni ge-
miler i¢in enerji verimliliginin daha da iyilestirilmesi yoluyla gemilerin karbon emis-
yonunun azaltilmasi, gemiler i¢in enerji verimliligi tasarim gerekliliklerinin giiglen-
dirilmesi amaciyla gozden gecirilmesi, uluslararasi nakliyenin karbon yogunlugunun
azaltilmasi ve 2050 yilina yakin bir tarihte net sifir sera gazi emisyonuna ulagmasi
gibi hedefler ortaya konmustur.?

Sera gazi emisyonunu diisiirmek hatta ortadan kaldirmak hedefi dogrultusunda
IMO’nun gemilere getirdigi yiikiimliiliikleri ele almakta fayda bulunmaktadir.

gemilerin bir gemi yakit tiiketim veri toplama plani (SEEMP Bolim 1I) gelistirmeleri ve bu planin idare
veya bir RO tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. MARPOL Ek VI'da (IMO Karari MEPC.328(76)) yapilan
diger degisiklikler CIl derecelendirmesine iliskin olup, her geminin yillik yakit tiketimine gore 1 Ocak 2023
tarihinden itibaren uygulamaya konulmustur. Cll derecelendirmesine tabi gemilerin, idare veya bir RO ta-
rafindan onaylanmasi gereken “Cll hesaplama metodolojisi”, “Oniimuzdeki 3 yil igin gerekli CIl degerleri”,
“gerekli CllI'ye ulasmak icin uygulama plani” ve “6z degerlendirme ve iyilestirme proseddrleri”ni iceren bir
SEEMP (Bolum I) gelistirmeleri gerekmektedir. 2023 yilindan itibaren IMO DCS verileri Cll derecelendir-
mesine tabi olacak ve 2024 yilindan itibaren her gemiye bir derecelendirme (A, B, C, D veya E) verilecektir.
Herhangi bir yilda E derecelendirmesine veya 3 yil Ust Uste D derecelendirmesine sahip olan gemiler igin,
SEEMP Bolim IIl'te bir diizeltici eylem plani gelistirilmesi ve bu planin idare veya bir RO tarafindan onay-
lanmasi gerekmektedir. https://www.classnk.or.jp/hp/en/activities/statutory/seemp/index.html, cevrimi-
¢i, 17.11.2025.

Bir geminin elde ettigi EEXI degeri, bir temel degere kiyasla enerji verimliligini gosterir. Elde edilen EEXI
degeri, Enerji Verimliligi Tasarim Endeksi (EEDI) temel degerine gore yiizde olarak ifade edilen gegerli bir
azaltma faktoriine dayali olarak gerekli bir Mevcut Gemi Enerji Verimliligi Endeksi ile karsilastirilir. 400 gt ve
Uzeri gemiler igin, gemi tipleri ve boyut kategorileri igin belirlenen farkli degerlere uygun olarak hesaplan-
malidir. Her bir gemi igin hesaplanan elde edilen EEXI degeri, geminin minimum enerji verimliligi standar-
dini kargiladigindan emin olmak igin gerekli EEXI degerinin altinda olmalidir. https://www.clarksons.com/
home/green-transition/what-is-eexi-and-cii/, Cevrimici 30.10.2025.
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Cll, 2023'ten itibaren 5.000 GT’nin tizerindeki gemiler igin gegerli olan bir operasyonel verimlilik élgttudar.
Gemi tagima kapasitesinin mil basina yillik CO2 emisyon ortalamasi olarak 6lgilir. Cll’sinin gerekli seviyeyi
karsilayip karsilamadigina gére gemiye yillik A ile E arasinda bir derecelendirme verilir. Gerekli Cll, gemi
tipine ve boyutuna gore degisir.

% https://www.imo.org/en/mediacentre/hottopics/pages/eexi-cii-fag.aspx., cevrimigi 30.10.2025.

DOGAN SAHINLER, Duygu / KALINCA, Sewval, Karbon Emisyon Regulasyonlarinin Deniz Tasimacili§ina
Etkisi ve Hukuki Yansimalari, 30 Nisan 2025, cevrimici, www.kilinglaw.com.tr/karbon- emisyon-regul-
asyonlarinin-deniz-tasimaciligina-etkisi-ve-hukuki-yansimalari/ ¢evrimigi, 17.11.2025.

https://www.imo.org/en/mediacentre/hottopics/pages/cutting-ghg-emissions.aspx, ¢evrimici 30.10.2025.
https://www.imo.org/en/mediacentre/hottopics/pages/eexi-cii-fag.aspx, cevrimigi 30.10.2025.
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b. IMO Gemi Yakit Tiiketimi Veritabani - IMO Ship Fuel Consumption Database IMO
DCS (IMO Data Collection System)

IMO MEPC (Marine Environment Protection Committee- Deniz Cevresini Ko-
ruma Komitesi) Ekim 2016 tarihli MEPC 70 toplantisinda aldigt MEPC 278 (70)
sayili kararla gemi yakit yagi tiikketim sistemini (Ship Fuel Oil Consumption System-
IMO DCS-Data Collection System) kabul etmistir.** Kisaca IMO DCS olarak ifa-
de edilen bu sistem, gemilerin yakit tiiketimlerini kaydetmeleri ve raporlamalarimi
igeren, gemilerden kaynaklanan sera gazi emisyonlarini azaltmaya yonelik baskaca
IMO uygulamalarina veri saglamak i¢in olusturulan bir sistemdir.

Bu sistem ile 1 Ocak 2019 tarihinden baglayarak 5000 groston ve iizeri gemi-
lerin ki bu gemiler uluslararas: deniz ticaretinde toplam karbondioksit emisyonunun
%85’1ni tiretmektedirler, kullandiklari her bir ¢esit yakit i¢in tiikketim verisi toplamasi
istenmektedir.”

IMO DCS verileri 2023 yilindan beri geminin isletimsel/operasyonel karbon
yogunlugunu (CII- Corbon Indensity Indicator) hesaplamak i¢in kullanilmaktadir.

c. IMO CllI (Carbon Intensity Indicator - Karbon Yogunlugu Gostergesi)

IMO 1 Ocak 2023 tarihi itibar1 ile CII (Carbon Intensity Indicator-Karbon Yo-
gunlugu Gostergesi) sistemini devreye almistir. CII (Karbon Yogunlugu Gostergesi),
gemilerin karbon verimliligini 6l¢mek i¢in kullanilan bir dlgiit olup, kargo tagima
kapasitesi ve deniz mili basina salinan CO?2 ile 6l¢tilmektedir.

CII, bir geminin operasyonel karbon yogunlugunun belirli bir derecelendir-
me seviyesi dahilinde siirekli iyilestirilmesini saglamak i¢in gereken yillik azaltma
faktoriinii belirlemektedir. Elde edilen gercek yillik operasyonel CII, gerekli yillik
operasyonel CII ile karsilagtirilarak belgelenmeli ve dogrulanmalidir.® Yapilan he-
saplama sonrasinda gemiler, performanslarina bagli olarak A (¢ok {istiin), B (kiigiik

2 https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/KnowledgeCentre/IndexofIMOResolutions/MEPCDocu-

ments/MEPC.278(70).pdf.

2 https://www.imo.org/en/ourwork/environment/pages/data-collection-system.aspx, cevrimici 17.11.2025.

2 https://www.imo.org/en/ourwork/environment/pages/data-collection-system.aspx, cevrimici 17.11.2025.

% https://proseadure.com/newsfeed/the-carbon-intensity-indicator-cii-explained/#:~:text=Wh0%20is%20

responsible%20for%20Cll,monitor%20Cl1%20performance%200f%20vessels, cevrimigi 30.10.2025.

Cll birimi, “yuk tasima kapasitesi ve deniz mili basina salinan CO2 grami”dir; ylk kapasitesi ise gemi tipine
bagli olarak 6lu agirlik veya brit tonajdir. Ayrica, 6zel tasarim ve operasyonel kosullara uyum saglamak
amaciyla, derecelendirmeyi belirlemek amaciyla temel Cll hesaplamalarina dizeltme faktorleri ve sefer
ayarlamalari uygulanabilir. https://www.dnv.com/maritime/insights/topics/ClI-carbon-intensity-indica-
tor/ Cevrimigi 30.10. 2025.

Cll toplam yillik CO2 emisyonlarinin geminin kapasitesine (gemi tipine bagli olarak 6l agirlk veya GT) bo-
linmesi ve yil iginde kat edilen toplam mesafenin garpilmasiyla hesaplanir. Bazi gemi tipleri veya seferler
icin bazi diizeltme faktorleri mevcuttur. Cll derecelendirmesi, bir dnceki yilin emisyonlarina gore hesapla-
nacaktir; ilk derecelendirmeler 2024 yilinda 2023 emisyonlarina gore hesaplanacaktir. https://www.clark-
sons.com/home/green-transition/what-is-eexi-and-cii/.

% https://www.imo.org/en/mediacentre/hottopics/pages/eexi-cii-faq.aspx.
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iistiin), C (orta), D (kiigiik diisiik) veya E (diisiik performans seviyesi) derecelendir-
mesi almaktadir.”

Elde edilen y1llik operasyonel CII ve gevresel derecelendirme (A’dan E’ye), bes yil sii-
reyle saklanmasi gereken DCS Uygunluk Beyani’na (SoC - Statement of Compliance) islen-
mektedir. Ug yil iist iiste D, veya bir y1l E notu alan bir gemi, SEEMP” Béliim III, SoC ya-
yilanmadan 6nce C veya iizeri gerekli endeksin nasil elde edilecegini gosteren bir diizeltici
eylem plan1 sunmak zorundadir.*# Diizeltici eylem plani, gerekli CII'nin neden saglanama-
digna dair bir degerlendirmeyi de iceren uygulama plan1 olmalhidir.* Diisiik karbonlu yakitla
caligan bir gemi, fosil yakitla caligan gemiye kiyasla daha yiiksek bir derecelendirme alabilir,
ancak performansi diisiik olan geminin de derecelendirmesini iyilestirmek igin alabilecegi
birgok énlem bulunmaktadir. Oregin hiz ve rota optimizasyonu saglamak; diisiik enerjili
ampuller kullanmak, siirtiinmeyi azaltmak i¢in gévde temizligi yapmak ya da gilines/riizgar
alternatif enerji kurulumu yapmak suretiyle gemi karbon ayak izi derecesini iyilestirebilir.**

Bu diizenleme uyarinca 2024 yilindan itibaren, gemilerin CII’lerinin hesaplan-
mas1 ve bir onceki yila ait toplam DCS verilerinin, diizeltme faktorleri ve sefer ayar-
lamalart ile birlikte Veri Toplama Sistemi (DCS)’ne islenmesi ve en ge¢ 31 Mart ta-
rihine kadar dogrulayicisina bildirilmesi gerekmekte olup, CII notunun hesaplanmasi
ve sunulmasindan donatan sorumludur.

d. EEXI (Energy Efficiency Existing Ship Index - Enerji Verimliligi Mevcut Gemi Endeksi)

EEXI, 1 Ocak 2023 tarihinde yiiriirlige girmistir. Bu diizenleme 400 GT ve
iizerinde uluslararasi sefer yapan tiim yiik ve yolcu gemilerinin, Uluslararas1 Hava
Kirliligi Onleme (International Air Pollution Prevention - IAPP) sertifikalarinin ilk
yenilenmesine kadar hedef EEXI degerine ulagmalarini arayan teknik bir verimlilik

Derecelendirme esikleri 2030’a dogru giderek daha kati hale gelecektir. Cevrimici 30.10.2025. https://
www.dnv.com/maritime/insights/topics/ClI-carbon-intensity-indicator/.

idareler, liman yetkilileri ve uygun gériilen diger paydaslar, A veya B olarak derecelendirilen gemilere tesvik
saglamaya tesvik edilmektedir. https://www.clarksons.com/home/green-transition/what-is-eexi-and-cii/.
Enerji Verimliligi Tasarim Endeksi (EEDI) ve Gemi Enerji Verimliligi Yonetim Plani (SEEMP), 1 Ocak 2013
tarihinde yirdrlige girmistir. Bu 6nlemler, uluslararasi bir sanayi sektord igin ilk kiiresel zorunlu sera gazi
azaltma rejimini temsil etmekte ve on yili askin stredir kiresel filo genelinde enerji verimliligi iyilestir-
melerini tesvik etmektedir. https://www.imo.org/en/ourwork/environment/pages/improving%20the%20
energy%20efficiency%200f%20ships.aspx.
https://www.dnv.com/maritime/insights/topics/ClI-carbon-intensity-indicator/.

Gemilerin uyumlu olabilmesi igin ‘C’ veya daha iyi bir derecelendirmeye sahip olmasi gerekir. ‘D’ ve ‘E’
derecelendirmesine sahip gemiler uyumsuz kabul edilecektir. Bu durumda, donatan iyilestirme planlarini
degerlendirmeli ve bunlari Gemi Enerji Verimliligi Yonetim Plani’na (SEEMP) dahil etmelidir.

SEEMP, 2013 yilinda zorunlu hale geldi. EEOI gibi izleme araglarini kullanarak zaman iginde enerji verimliligini
ve performansini iyilestirmek igin bir mekanizma olusturuyor. Bu sayede gemi sahipleri, gemilerindeki enerji
verimliligi seyrini daha iyi gorebilecekler. Bu, gemideki enerji tasarruflu ampullerden yakilan yakit miktarina
kadar her seyi kapsiyor. https://www.clarksons.com/home/green-transition/what-is-eexi-and-cii/.
https://www.dnv.com/maritime/insights/topics/ClI-carbon-intensity-indicator/.
https://www.imo.org/en/mediacentre/hottopics/pages/eexi-cii-fag.aspx.
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onlemidir. Bu 6nlem, bir geminin tasima kapasitesine bagli CO2 emisyonlarim de-
gerlendirir. Her bir gemi i¢in hesaplanan EEXI degeri, geminin asgari enerji verim-
liligi standardini karsilamasini ve IAPP’nin bir parcasi olarak dahil edilmesini sag-
lamak i¢in gerekli EEXI degerinin altinda olmalidir. Bu, tek seferlik bir sertifikadir.
IAPP sertifikalar1 2009 yilindan beri kullanilmasina ragmen 2023 yilindan itibaren
EEXI degerinin eklenmesi yeni bir zorunluluktur.

EEXI hesaplamasi, EEDI (Enerji Verimliligi Tasarim Endeksi) formiiliine dayan-
maktadir. EEXI, bir geminin tagima isindeki mil bagina enerji verimliligini 6l¢er. Daha
spesifik olarak, geminin makinalarmin kurulu giiciine, makinalarin 6zgiil yakit tiiketi-
mine, yakit ile ilgili CO2 emisyonlar1 arasindaki doniisiim faktoriine, geminin kapasite-
sine (genellikle 6lii agirlik) ve geminin kurulu gii¢ referans seviyesindeki hizina bakar.

Ayrica, belirli gemi tiplerine uygulanabilen veya gemide yapilan yapisal iyiles-
tirmeleri hesaba katmak i¢in kullanilabilecek cesitli “diizeltme faktorleri” de mevcut-
tur. Bu nedenle hesaplama olduk¢a karmasik hale gelebilir.

1 Ocak 2023 tarihinden itibaren tiim gemilerin, IAPP sertifikalarinin EEXI de-
gerini de igermesi zorunludur. Bu nedenlerle gemilerin EEXI degeri bulunmadigi
takdirde, IAPP sertifikasi diizenlenemez. Gegerli bir IAPP sertifikas1 olmayan gemi-
ler ise ticaret yapamaz. EEXI degeri hedef degerin altindaysa, donatanin derecelen-
dirmeyi iyilestirmek i¢in harekete gecmesi gerekecektir. EEXI notunun hesaplanmasi
ve gonderilmesinden donatan sorumludur.

2. Avrupa Birligi Tarafindan Alinan Kararlar
a. Genel Olarak

IMO’nun yukarida kisaca yer verdigimiz kararlari ile ayn1 amagla Avrupa Birligi
tarafindan da c¢aligmalar yapilmis, kararlar alinip, uygulamaya konmustur. AB’nin
diizenlemeleri oncelikle veri toplamak, toplanan veriler ile hesaplama yaparak ge-
mileri degerlendirmeye tabi tutmak gibi hususlarda IMO uygulamalari ile benzerlik
gostermesine ragmen, gemilere iliskin yapilan degerlendirme sonunda sinirin iize-
rinde kalan gemilere dogrudan mali yaptirim uygulamak ve ceza tahsil etmek, ha-
vuz olusturmak gibi tedbirler s6z konusu oldugu i¢in IMO’nun sisteminden farklilik
gostermektedir. AB’nin yiiriirlige koydugu uygulamalardan EU ETS sistemi deniz-
cilik alan1 dikkate alinarak hazirlanan bir diizenleme olmayip, dnceden var olan ve
endiistriyel alanda uygulanmakta olan oturmus bir sistem iken kapsami genisletilerek
denizcilik sektoriinii de kapsar hale getirilmistir. Oysa FuelEU, IMO diizenlemeleri

3 EEDI geminin ton/mil basina saldigi CO2 emisyonu igin, daha az yakit kullanimini saglayacak daha verimli

enerji kullanimini saglamak tzere, o geminin belirli teknik tasarim parametrelerine dayali karmasik bir
formiille hesaplanmasi ile ortaya gikarilan bir rakam degeridir. Detayli bilgi igin bkz. TOPALOGLU, Harun,
Ticari Gemilerin Karbondioksit Emisyon Etkilerinin Dederlendirilmesi ve Analizi, Doktora Tezi, T.C. istanbul
Universitesi Deniz Bilimleri ve isletmeciligi Enstitlisi, istanbul, 2013, s. 67-87.
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gibi sadece denizcilik sektorii dikkate alinarak diizenlenmistir. FuelEU’da gemide
kullanilan enerjinin sera gazi yogunlugunun siirlanmasi hedeflenmekte olup, GHG
(Green House Gas- Sera Gazi) yogunluk limiti her 5 yilda bir diisiiriilecek ve hesap-
lamalar Well-to Wake (enerjinin kaynagindan kullanimina) iizerinden yapilacaktir.
Yillik ortalama “GHG intensity/yogunlugu” sirket bazinda hesaplanmaktadir. Bu
sistemde ayn1 gemi i¢in sera gazi yogunlugu bir sonraki yila aktarilabilir (banking)
veya bir sonraki yildan pesinen kullanilabilir (borrowing). Ayrica GHG yogunlugu
degerini yakalamak i¢in birden fazla gemi de ortaklasa degerlendirilebilir (pooling).
Bir denizcilik sirketinin GHG yogunlugu limitini agmasi durumunda, agiminin ceza-
s1 6denerek mevzuata uygunluk saglanir. AB ETS’ye ek olarak, FuelEU Denizcilik
programi, nakliye sirketlerinin kullandiklari enerjinin sera gaz1 (GHG) emisyon yo-
gunlugunu iyilestirmeye Oncelik vermelerini saglayacaktir. Emisyon yogunlugunda
gerekli azalmalarin saglanamamasi durumunda ceza uygulanacaktir. 2030 yilindan
itibaren, konteyner ve yolcu gemileri, biiyiik Avrupa limanlarina yanagtiklarinda kara
giic kaynagi (OPS) veya sifir emisyonlu alternatifleri kullanmak zorunda kalacaktir.*

b. EU MRV (Monitoring, Reporting and Verification - izleme, Raporlama ve Dogrulama)

Sistemi

Avrupa Birligi’nin Izleme, Raporlama ve Dogrulama (EU MRV) sistemi 2015/757
say1l1 diizenleme/Y 6netmelik ile getirilmis olup, 1 Ocak 2018 tarihinden beri ytiriirlik-
tedir.* Deniz tagimaciliginda karbondioksit emisyonlarini belirlemeyi/tespit etmeyi ve

3 https://www.lr.org/en/knowledge/research-reports/2024/optimising-compliance-under-the-eus-new-

regime/?creative=727629462204&keyword=fuel%20eu&matchtype=p&network=g&device=c&utm_
source=google&utm_campaign=&utm_medium=cpc&utm_content=&utm_term=fuel%20eu&gad_sour-
ce=1. Cevrimici 17.09.2025.

3 2015/757 Sayili MRV Yénetmelik Madde 20/1. Uye Devletler, 8 ila 12. maddelerde belirtilen izleme ve
raporlama yiikiimliiliiklerine uyulmamasi durumunda uygulanacak bir ceza sistemi olusturacak ve bu ce-
zalarin uygulanmasini saglamak igin gerekli tiim énlemleri alacaktir. Ongériilen cezalar etkili, orantili ve
caydirici olacaktir. Uye Devletler, bu hiikiimleri 1 Temmuz 2017 tarihine kadar Komisyona bildirecek ve
daha sonraki degisiklikleri gecikmeksizin Komisyona bildirecektir.

2. Uye Devletler, izleme ve raporlama yiikiimliiliiklerine uyumu saglamaktan sorumlu ulusal makamlari
veya uygun durumlarda ceza prosediirleri ile gérevlendirilen makamlari arasinda etkili bir bilgi alisverisi
ve etkili bir is birligi tesis edecektir. Herhangi bir Uye Devlet tarafindan belirli bir gemiye karsi uygulanan
ulusal ceza prosediirleri Komisyona, Avrupa Deniz Emniyeti Ajansi’na (EMSA), diger Uye Devletlere ve ilgili
bayrak Devletine bildirilecektir.

3. izleme ve raporlama gerekliliklerine iki veya daha fazla ardisik raporlama dénemi boyunca uymayan ve
diger yaptirim énlemlerine uyum saglamada basarisiz olan gemiler s6z konusu oldugunda, giris limaninin
bulundugu Uye Devletin yetkili makami, Komisyona, EMSA’ya, diger Uye Devletlere ve ilgili bayrak Devleti-
ne bildirilecek bir ihrag emri ¢ikarabilir. Béyle bir ihrag emrinin verilmesi sonucunda, her Uye Devlet, sirket
11. ve 18. maddeler uyarinca izleme ve raporlama yiikimliiliiklerini yerine getirene kadar ilgili geminin
kendi limanlarina girisini reddeder. Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirildigi, ihrag emrini veren yetkili ulusal
makama gegerli bir uyum belgesinin bildirilmesiyle teyit edilir. Bu fikra, tehlikedeki gemiler icin gegerli
uluslararasi denizcilik kurallarina halel getirmez.

4. Uye Devletlerdeki bir geminin sahibi veya isletmecisi ya da temsilcisi, sinir disi etme emrine karsi bir
mahkeme veya yargi organi nezdinde etkili bir basvuru hakkina sahip olacak ve giris limaninin bulundu-
§u Uye Devletin yetkili makami tarafindan bu konuda uygun sekilde bilgilendirilecektir. Uye Devletler, bu
amagla uygun prosediirleri olusturacak ve siirdiirecektir.
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Avrupa Birligi’nin iklim hedefleri dogrultusunda azaltmay:1 hedeflemektedir. Diizen-
leme, bayragi ya da {ilkesine bakilmaksizin ticari amaglarla (yiik ya da yolcu tagima)
Avrupa limanlarma ugrayan 5.000 grostonun {izerindeki tiim gemilere uygulanacaktir.
MRYV Denizcilik Yonetmeligi, bayrak veya siniflarina bakilmaksizin tiim gemilere ay-
rimcilik gézetmeksizin uygulandigindan geminin bayragini ya da klasini degistirmesi-
nin MRV raporlamasi ilizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir.*

Bu sistemde denizcilik sirketlerinin® yaptiklar: tagimalara bagh olarak yakit tiiketim-
lerini, karbondioksit emisyonlarini, gidilen mesafeyi, denizde gegen zamani ve tagman
yiikii kaydetmeleri istenmektedir. Sirketlerin onaylanmis izleme plani ve 4 yakit tiikketim
izleme metodundan birini kullanmalar1 beklenmekte, bagimsiz atanmis dogrulayicr” tara-
findan onaylanmis emisyon raporlar1 sunmalari istenmektedir.** Bunun sonucu olarak AB
limanlarina ¢alisan denizcilik sirketlerinin yillik bazda her gemi i¢in onaylannmig Uygun-
luk Belgesi-Document of Compliance (DoC) almalar1 gerekmektedir.*

Sirket degisikligi durumunda, yeni sirket, sorumlulugu altindaki her geminin,
ilgili geminin sorumlulugunu iistlendigi tiim raporlama dénemi boyunca bu Y 6net-
melik gerekliliklerine uymasini saglayacaktir.”

MRYV uyarinca ilk raporlama dénemi 1 Ocak 2018 tarihinde baglamistir. Bu ta-
rihten itibaren sirketler her bir geminin karbon emisyonlarini, yakit tiiketimini ve
seyir mesafelerini, seyir zamani ve sefer bagina taginan kargo gibi diger parametreleri
gozlemlemek ve raporlamakla yilikiimlii olmuslar, 2019 yilindan itibaren, sirketler
her yi1l Nisan ay1 sonuna kadar onaylanmis emisyon raporunu géndermeye ve 2019
yilindan itibaren her y1l Haziran ay1 sonuna kadar, énceki raporlama déneminde fa-

5. Topraklarinda deniz limanlari bulunmayan ve ulusal gemi sicilini kapatmis veya bu Yénetmelik kapsa-
mina giren kendi bayragini tasiyan gemi bulunmayan herhangi bir Uye Devlet, bu Madde hiikiimlerinden
muaf tutulabilir. Bu muafiyetten yararlanmak isteyen herhangi bir Uye Devlet, en ge¢ 1 Temmuz 2015 tari-
hinde Komisyona bildirimde bulunacaktir. Daha sonraki herhangi bir degisiklik de Komisyona bildirilecektir.

*  https://climate.ec.europa.eu/eu-action/transport-decarbonisation/reducing-emissions-shipping-sector/

fag-monitoring-reporting-and-verification-maritime-transport-emissions_en#:~:text=The%20EU%20
Monitoring%2C%20Reporting%20and,ports%20in%20the%20European%20Economic.

2015/757 sayil MRV Yonetmelik Madde 3/d ‘Sirket’ gemi sahibi (donatan) veya geminin isletilmesi sorumlulugunu
gemi sahibinden devralan yénetici veya ¢iplak gemi ¢artereri gibi herhangi bir kurulus veya kisi anlamina gelir.

36

37 2015/757 sayill MRV Yonetmelik Madde 14/1 Dogrulayici, sirketten veya gemi isletmecisinden bagimsiz

olmali ve bu Yénetmelik kapsamindaki faaliyetleri kamu yararina yiiriitmelidir. Bu amagla, dogrulayici veya
ayni tiizel kisiligin herhangi bir b6liimii sirket veya gemi isletmecisi, sirket sahibi veya bunlara ait olmama-
lidir; dogrulayicinin sirketle bagimsizligini ve tarafsizhigini etkileyebilecek bir iliskisi olmamalidir.

3 2015/757 sayil MRV Yénetmelik Madde 11/1 Sirketler, 2019 yilindan itibaren her yilin 30 Nisan tarihine
kadar, sorumluluklari altindaki her gemi icin tiim raporlama dénemine iliskin CO2 emisyonlari ve diger
ilgili bilgilerle ilgili bir emisyon raporunu, 13. maddeye uygun olarak bir dogrulayici tarafindan tatmin edici

olarak dogrulanmis olarak Komisyona ve ilgili bayrak devletlerinin yetkililerine sunacaktir.
3 2015/757 sayill MRV Yénetmelik Madde 18 Bir raporlama déneminin sona ermesini takip eden yilin 30
Haziran tarihine kadar, bir Uye Devletin yargi yetkisi altindaki bir limana gelen, bu liman icinde veya bu
limandan ayrilan ve s6z konusu raporlama dénemi igerisinde sefer yapmis olan gemiler, gemilerinde gegerli
bir uyumluluk belgesi bulundurmalidir.

49 2015/757 sayili MRV Yénetmelik Madde 11/2.
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aliyette bulunan ve Avrupa Birligi limanlarini ziyaret eden tiim gemilerinin THETIS
MRV* tarafindan verilen uygunluk belgesini tasimaya baglamiglardir.*

c. EU ETS (Emissions Trading System for Shipping - Nakliye icin Emisyon Ticareti Sistemi)

EU ETS 2005°den beri var olan Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sistemidir. EU
ETS bir sinir ve ticaret sistemi olup, karbondioksit emisyonlarina bir fiyat koymakta ve
emisyon sahiplerinin dogrulugu onaylanmig emisyonlaria dayanarak aldiklar1 izinle-
rini teslim etmelerini zorunlu kilmaktadir.”* Onceleri bu sisteme demir ¢elik, ¢cimento,
termik santral, petrol rafinerileri gibi fazla enerji kullanan ve saliim yapan sektorler
dahil edilmistir. Sonrasinda 2012 yilinda havacilik sektorii sisteme dahil edilmistir.* 1
Ocak 2024 tarihinde de Avrupa Yesil Mutabakati ve 55’¢ Uyum paketinin bir pargasi
olarak deniz tasimacilig1 da nakliye i¢in emisyon ticareti sistemine dahil edilmistir.

EU ETS Avrupa Birligi ya da Avrupa Ekonomik Alani1 (EU/EEA) limanlarina
ugrayan 5000 Grostonun iizerindeki gemilere uygulanmakta olup, Avrupa Birligi
ici seferlerden kaynaklanan emisyonlarin %100’{inii, Avrupa Birligi ve Avrupa Bir-
ligi disindaki limanlar aras1 seferlerden kaynaklanan emisyonlarin %50sini kapsa-
maktadir. Kapsanmakta olan emisyonlar baglangicta karbondioksittir (CO2). Ancak
2026’da metan (CH4)* ve Azot Oksit (N20)* bu kapsama dahil edilecektir.”

“L " THETIS-MRYV, Yonetmeligin uygulanmasini desteklemek, Uygunluk Belgesi diizenlenmesi konusunda dogrula-

yicilara destek olmak ve emisyon raporlarinin istisare edilmesi icin bir platform saglayarak bayrak devletlerine
destek olmak amaciyla olusturulmustur. ilgili tim taraflarin yiikiimldiliiklerini merkezi ve uyumlu bir sekilde

yerine getirmelerini saglamaktadir. https://www.emsa.europa.eu/thetis-mrv.html, cevrimici 13.11.2025.

42 Sismanyazici Harun, https://armatorlerbirligi.org.tr/arsivler/8174, cevrimici 04.11.2025.

“ https://www.dnv.com/maritime/insights/topics/eu-emissions-trading-system/#:~:text=The%20implem

entation%20timeline%20for%20shipping&text=The%20EU%20ETS%20will%20initially,ETS%20at%20
a%20later%20stage., ¢evrimici, 17.11.2025.

Ancak havacilik sektord ile ilgili olarak Cin ve ABD'nin itirazlari Gizerine AB Ulkeleri ile AB digi Ulkeler arasin-
daki uguslara ETS uygulanmamaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. Sismanyazici Harun, https://armatorlerbirligi.
org.tr/arsivler/8174, ¢cevrimici 04.11.2025.

Gugli bir 1s1 tutucu sera gazidir. Karbondioksitten sonra iklim isinmasina en ¢ok katkida bulunan 2. Gazdir.
Bir metan molekuld, bir CO2 molekuliinden daha fazla isiyi hapseder, ancak metanin atmosferde 7 ila 12 yil
gibi nispeten kisa bir mri vardir. CO2 ise ylzlerce yil veya daha uzun stire atmosferde kalabilir. Metanin en
buyik kaynaklari tarim, fosil yakitlar ve curiyen ¢op sahalaridir. https://science.nasa.gov/earth/explore/
earth-indicators/methane/ Cevrimigi 4.11.2025.

Diger adiyla Nitroz Oksit (Azot oksit), en ¢ok anestezik olarak tibbi uygulamalariyla bilinir, ancak ayni zamanda
gida islemede, endistriyel tiretimde ve ara¢ motorlarinda yanmayi artirmak igin yaygin olarak kullanilir. Bitkiler
ve okyanuslar tarafindan emilebilen CO2’nin aksine, nitroz oksit atmosferde bir asirdan fazla kalarak isiyt hapse-
der ve kuresel Isinmaya katkida bulunur. Nispeten hizli pargalanan metanin aksine, nitr6z oksit tist atmosferde
kalir ve burada ozon molekdlleriyle reaksiyona girerek Diinya’nin koruyucu ozon tabakasini daha da zayiflatir.
https://greenly.earth/en-gb/blog/ecology-news/what-is-nitrous-oxide-n2o, ¢evrimigi 4.11.2025.

44

45

46

47 https://climate.ec.europa.eu/eu-action/transport-decarbonisation/reducing-emissions-shipping-

sector_en,https://searoutes.com/2025/10/01/eu-ets-2026-full-compliance-shippers-carriers-
guide/#:~:text=Starting%20in%202026%2C%20the%20EU,times%20more%20potent%20than%20
CO%E2%82%82, gevrimigi 17.11.2025.

DOGAN SAHINER / KALINCA, s. 2, gevrimici, www.kilinglaw.com.tr/karbon- emisyon-regulasyonlarinin-
deniz-tasimaciligina-etkisi-ve-hukuki-yansimalari/.
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Sirketler her yil EU MRV uyarinca dogrulanmis emisyonlarina dayanarak AB
odeneklerini/izinlerini almak ve teslim etmek zorundadir.

Asamal1 olarak 2024°te rapor edilen emisyonlarin %401, 2025 yilinda %70’1,
2026 ve sonrasinda %100’ kapsamda olacaktir.®

Kapsama alinmaktan kasit 6nceki yila iliskin MRV degerlerinin dikkate alinarak
salinan emisyon i¢in gerekli 6deme yapilmasidir. Kisaca ETS sistemi belli bir emis-
yon hakki/siirt verilip bunu asan kisim igin atmosfere salinan her 1 ton CO2 veya
Sera Gazi Salinimi i¢in ddenecek bir bedel esasina dayanmaktadir.” Verilen haktan
daha az emisyon salinmig ise o da ikincil, tiirev karbon piyasasinda satilmaktadir.
Eksik tahsisat alinmis ise yine eksik kalan kisim piyasadan kota alinarak tamamlan-
maktadir.*

Denizcilik sirketleri kayitl olduklar: idari otoritelerin listesini ilan edecekler ve
bu alimlarin ve ddemelerin yapilmasi i¢in her denizcilik sirketinin ya da sorumlu
operatdriin bir AB iilkesinde bagli oldugu yetkili otorite olacak ve ddemeler i¢in bir
hesap (Maritime Operator Holding Account) a¢ilmasi gerekecektir.**

Uyulmamast durumunda ceza tahakkuk ettirilecek ve Avrupa Birligi limanlarina
girigler engellenecektir.>

Bu sistem yakit verimliligi, diisiik karbonlu teknolojiler ve alternatif yakitlar
gibi yollarla emisyonlarini azaltmalari icin gemi sahiplerine tesvik saglamaktadir.®

d. FuelEu Maritime (AB Denizcilik Yakit Yonetmeligi)

FuelEU Denizcilik Yonetmeligi (Y onetmelik (AB) 2023/1805), Paris Anlagmasi
kapsaminda Avrupa Birligi i¢indeki iklim degisikliklerini 6nleme tedbirlerini gii¢len-
dirmeyi hedefleyen ve gemilerde kullanilan sera gazi (GHG) yogunlugunu azaltmay1
amaclayan Fit for 55* paketinin parcasi olup, sektdrde karbonsuzlasmay1 destekle-
mek yolunda gemiler i¢in gerekli olan yenilenebilir, diisiik karbonlu yakitlarin ve te-

% https://climate.ec.europa.eu/eu-action/transport-decarbonisation/reducing-emissions-shipping-sector_en,https://

searoutes.com/2025/10/01/eu-ets-2026-full-compliance-shippers-carriers-guide/#:~:text=Starting%20in%20
2026%2C%20the%20EU,times%20more%20potent%20than%20C0O%E2%82%82.

49 SISMANYAZICI, Harun, https://armatorlerbirligi.org.tr/arsivier/8174, cevrimigi 04.11.2025.

%0 SiISMANVYAZICI, Harun, https://armatorlerbirligi.org.tr/arsivier/8174, cevrimici 04.11.2025.

*1 SiISMANYAZICI, Harun, https://armatorlerbirligi.org.tr/arsivier/8174, cevrimici 04.11.2025.

2 https://www.dnv.com/maritime/insights/topics/eu-emissions-trading-system/eu-ets-compliance/#:~

‘text=Companies%20that%20fail%20to%20surrender,from%20trading%20in%20the%20EU.
https://climate.ec.europa.eu/eu-action/transport-decarbonisation/reducing-emissions-shipping-sector_
en, ¢evrimigi, 20.10.2025.

Avrupa Yesil Mutabakati diger bir deyisle 55’e Uyum Uygunluk (Fit for 55), AB’nin 2030 yilina kadar net sera
gazl emisyonlarini en az %55 oraninda azaltma hedefini ifade etmektedir. https://yesilbuyume.org/avrupa-
yesil-mutabakati/.cevrimigi 20.10.2025 Fit for 55 paketi; AB’nin sera gazi emisyonlarini 2030 yilina kadar en
az %55 oraninda azaltmayi ve AB’yi 2050 yilina kadar iklim nétrltgiine ulasma yoluna sokmayi amaglayan bir
dizi yasa paketidir. https://www.consilium.europa.eu/en/policies/fit-for-55/ (¢evrimigi), e. t.: 18.09.2025.
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miz enerji teknolojilerinin kullanimini tesvik etmektedir.*® 2030 yilina kadar AB’nin
net sera gazi emisyonlarinda en az %355 oraninda bir azalma saglamay1 amaglamakta-
dir. AB Emisyon Ticareti Sistemi, CII derecelendirmeleri ve diger karbonsuzlastirma
girisimlerini tamamlayici niteliktedir.*

FuelEU Maritime, Avrupa Birligi (EU) ve Avrupa Ekonomik Alan1 (EEA) tilke-
lerinde, gemilerde kullanilan yakitlarin karbondan arindirilmasini tesvik etmek ama-
ciyla 1 Ocak 2025 tarihinden itibaren uygulanmaya baslayan bir diizenleme olup, Av-
rupa Birligi ve Avrupa Ekonomik Alan1 limanlarina gelen veya limanlardan ayrilan
5000GT fizeri gemiler bu diizenlemenin kapsamina girmektedir.

FuelEU Denizcilik, 2025 yilindan itibaren AB’de ticaret yapan gemilerde kullanilan
enerji icin well to wake (yakitin ¢ikartilmasindan kullanilmasma -kuyudan uyanmaya
kadar gecen siire) sera gaz1 (GHG) emisyon yogunlugu gerekliliklerini belirlemektedir.
Gemide kullanilan tiim enerjinin yillik ortalama sera gazi1 (GHG) yogunlugu, enerji bi-
rimi bagina GHG emisyonu (gCO2e/MJ) olarak 6l¢iildiigiinde, gerekli seviyenin altinda
olmalidir. GHG emisyonlari, yakitin ¢ikarilmasi, islenmesi, liretimi, tasinmasi ve gemide
kullanilan enerjiden kaynaklanan emisyonlar dahil olmak iizere, well to wake (kuyudan
uyanmaya kadar gecen siire) perspektifinden hesaplanmaktadir. Yonetmelik kapsamida
gemilerin sera gazi yogunluk oraninin kademeli olarak azaltilacagi, 2025 yilma kadar
yiizde 2, 2050 yilina kadar ise ylizde 80’e kadar diisiiriilecegi ifade edilmektedir.”

Isbu diizenlemede yer alan hiikiimler ile éncelikle gemilerde kullanilan sera gaz1
enerjisi yogunlugunun sinir1 belirlenmektedir.®* K1y gii¢ kaynag: (On Shore Power
Supply - OPS) veya limanda sifir emisyon teknolojisinin (yalnizca konteyner gemi-
leri ve yolcu gemileri) kullanilmasini talep eden diizenlemeler de yine Fuel Eu’nun
ele alinmasi gereken maddeleridir.*

** Deniz tagimaciligy, Birlik'in hacim olarak dis ticaretinin yaklasik %75'ini ve i ticaretinin %31’ini olusturmaktadir. Uye

Devletlerin limanlarinda her yil 400 milyon yolcu inip binmekte ve bunlarin yaklasik 14 milyonu kruvaziyer yolcu
gemileriyle taginmaktadir. Bu nedenle deniz tagimacilig, Birlik ulagim sisteminin temel bir bilegenidir ve Birlik eko-
nomisi igin kritik bir rol oynamaktadir. Deniz tasimaciligi pazari, Birlik iginde ve disinda ekonomik aktorler arasinda
glcll bir rekabete tabidir ve bunun igin esit sartlar zorunludur. Deniz tagimaciligi pazarinin ve ekonomik aktorleri-
nin istikrari ve refahi, deniz tasimaciligi operatérlerinin, limanlarin ve sektordeki diger aktorlerin esit firsatlar teme-
linde faaliyet gosterebilecegi agik ve uyumlu bir politika gergevesine dayanmaktadir. Piyasa bozulmalari meydana
geldiginde, deniz tagsimaciligi operatérlerini veya limanlarini deniz tagimaciligi sektériindeki veya diger tagimacilik
sektorlerindeki rakiplerine kiyasla dezavantajli konuma duistirme riski vardir. Bu dezavantajin da deniz tagimaciligi
sektoriinuin rekabet gliciinlin kaybina, daha az istihdama ve vatandaslar ve isletmeler igin baglanti kaybina yol
acmasi mimkindir. https://transport.ec.europa.eu/transport-modes/maritime_en, cevrimici, 16.11.2025.
https://www.bimco.org/contractual-affairs/bimco-clauses/current-clauses/fueleu-maritime-clause-for-
time-charter-parties-2024/, gevrimigi, 16.11.2025.

https://www.bimco.org/contractual-affairs/bimco-clauses/current-clauses/fueleu-maritime-clause-for-
time-charter-parties-2024/, cevrimici, 16.11.2025.

8 https://armatorlerbirligi.org.tr/wp-content/uploads/2024/05/FuelEU-Marltime-Turkce-Bilgilendirme-No-
tu.pdf ¢evrimici 04.11.2025.

https://armatorlerbirligi.org.tr/wp-content/uploads/2024/05/FuelEU-Marltime-Turkce-Bilgilendirme-No-
tu.pdf, cevrimici 04.11.2025.
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FuelEU hiikiimlerinin yerine getirilmesine iliskin sorumluluk, ISM Kodu (Ge-
milerin Giivenli Isletilmesi ve Kirliligin Onlenmesine Dair Uluslararasi Y®onetim
Kodu) kapsaminda geminin Uluslararast Giivenlik Yonetim Koduna (ISM Sirketi)
uyumundan sorumlu kurulus olmalidir. Bu kapsamda geminin isletmesini iistlenen
donatan, isletmeci veya ¢arterer® geminin ISM sirketi/Uyumluluk Belgesi (DoC) sa-
hibi olan kisi, FuelEU uyumlulugundan sorumludur. Her yil, bir AEA limanina ug-
rayan 5000 GT ve lizeri kargo ve yolcu gemilerini isleten gemi sahipleri, yoneticileri
veya cartererlarin Oncelikle her gemi igin kullanilan enerji miktarini, tiiriinii, emisyon
faktoriinii nasil izleyip raporlayacaklarina iliskin, izleme planlarini hazirlayip onay
icin AB tarafindan yetkilendirilmis dogrulayicilara sunmalar1 gerekmektedir.®

Yonetmelik uyarinca 1 Ocak 2025 tarihinden itibaren (ve bundan sonraki her 1
Ocak - 31 Aralik raporlama déneminde), her gemideki sera gazi yogunlugunu kay-
detmek icin FuelEU izleme Planlar1 uygulamaya konulacaktir. Donatanlar, yonetici-
leri veya gartererlar, bir AEA limanina varan, yanasan veya bu limandan ayrilan her
gemi i¢in; gemilerin kalkig ve varis limanlar1 arasindaki tarihleri ve saatleri (rihtimda
gegirilen siire dahil, gemilerin limanda gecirdikleri siire boyunca kara gii¢ kaynagina
(OPS) bagli olup olmadig1 ve herhangi bir istisnanin gegerli olup olmadigi, (kontey-
ner ve yolcu gemileri i¢in zorunludur) kara gii¢ kaynagi (OPS) aracilifiyla gemiye
teslim edilen elektrik miktari, rthtimda ve denizde tiiketilen her yakit tliriniin mikta-
r1, rthtimda ve denizde tiiketilen her yakit tiirli icin kuyudan tanka, tanktan tanka ve
kacak emisyonlar olarak ayrilmig, CO2, CH4 ve N2’yi kapsayan kuyudan uyanma
emisyonlari, rihtimda ve denizde tiiketilen her bir yedek enerji kaynaginin miktari,
geminin buz sinifi, buz kosullarina giris ve ¢ikis tarihi, saati ve konumu, tiiketilen her
bir yakit tiirii miktar1 ve buz kosullarinda seyrederken kat edilen mesafe, ayrica ra-
porlama dénemindeki tiim seferler i¢in kat edilen toplam mesafe, sirket, buz kosulla-
rinda seyrederken kullanilan ek enerjinin uyumluluk bakiyesinin hesaplanmasindan
hari¢ tutulmasini talep ederse bu duruma iligkin bilgileri kaydetmek zorundadir.® 31
Ocak 2026 tarihine kadar ve sonraki her yil, donatanlar, yoneticileri veya kiralayan-
lar, FuelEU kapsamina giren her gemi i¢in yukarida listelenen bilgileri bir FuelEU
raporu seklinde dogrulayicilarina sunmalidir.®

8 https://www.Ir.org/en/services/statutory-compliance/fueleu-regulation/timetable-for-compliance/?gl=

1*a7h585*_up*MQ..*_gs*MQ.., cevrimigi 16.11.2025.

Yonetmelik kapsamindaki gemiler bu islemi 31 Agustos 2024 tarihine dek yapmali idi. Sonradan Yonetme-

lik kapsamina giren gemilerin ise sorumlu operatorleri gemi AEA tye devlet limanlarina ugradiktan en geg

2 ay iginde izleme planlarini bir dogrulayiciya sunmaldir.

2 https://climate.ec.europa.eu/document/download/31875b4f-39b9-4cde-ad4e2-fbb8f65ee703
en?filename=policy_transport_shipping_gd1l_maritime_en.pdf, cevrimici 04.11.2025.

% https://climate.ec.europa.eu/document/download/31875b4f-39b9-4cde-ad4e2-fbb8f65ee703_
en?filename=policy_transport_shipping_gd1_maritime_en.pdf, cevrimigi 04.11.2025.
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Bir gemi, bir raporlama yil1 ortasinda bir sirketten digerine transfer edilirse, ra-
porlama doneminin sonunda gemiyi isleten sirket, tim raporlama dénemi boyun-
ca uyumluluk sorumlulugunu istlenecektir. Sorumluluk gemiye aittir ve herhangi
bir sera gazi yogunlugu fazlasi veya agig1 o gemide kalacaktir. Transfer sirasinda,
transfer eden sirket yukaridaki bilgileri dogrulayicisina géndermelidir. Dogrulayici,
verileri dogrulayip bir ay i¢inde ve transferin tamamlanma tarihine miimkiin olan en
yakin tarihte FuelEU veritabanina kaydetmelidir.*

31 Mart 2026 tarihine kadar ve sonraki her yilda, dogrulayict her FuelEU ra-
porunun yillik degerlendirmesini tamamlayacak, sirkete bildirimde bulunacak ve
FuelEU veritabanina; Geminin FuelEU’ya uygun olup olmadigini ve uygunsa ilgi-
li gemi FuelEU raporunu belirten dogrulama raporunu, gemide kullanilan enerjinin
yillik ortalama sera gazi yogunlugunu, geminin uyum bakiyesini, 6nceki raporlama
doneminde uyumsuz liman ugraklarinin sayisi, rihtumda ve varsa demirlemede gegi-
rilen siire dahil, OPS gerektiren her liman ugragini, OPS’den elde edilen enerji hari¢
gemide kullanilan yillik enerji miktarini, biyolojik olmayan kaynakli yenilenebilir
yakitlardan (RFNBO) gemide kullanilan yillik enerji miktarmi kaydedecektir.*

Sirketler, 30 Nisan 2026 tarihine kadar ve sonraki her yil, finansal riskleri en
aza indirmek icin herhangi bir sera gaz1 yogunlugu fazlasini veya ac¢igin1 bankaya
yatirmak (banking), 6diing almak (borrowing) veya birlestirmek (pooling) amaciyla
bir esneklik uyum mekanizmasi benimsemeyi diisliniip diistinmediklerini dogrulayi-
cilara bildirmelidir. Herhangi bir bankaya yatirma veya bor¢lanma, dogrulayicinin
onayiyla FuelEU veritabanina kaydedilmelidir. Havuzlama ise bir dogrulayici tara-
findan FuelEU veritabanina kaydedilmelidir.®

30 Nisan 2026’ya kadar ve sonraki her yilda, dogrulayici sirkete; uygulanan tim
uyumluluk mekanizmalarini hesaba katarak geminin yillik uyumluluk bakiyesini,
(oldugu takdirde) RFNBO alt hedefini ve (eger varsa) FuelEU cezasini raporlaya-
caktir.®’

1 Mayis 2026’°dan itibaren ve sonraki her yil, bir gemi sera gazi yogunlugunu
asmissa. RENBO alt hedefini (uygulanabilir oldugunda) karsilamiyorsa ve 2030’dan

% https://www.lr.org/en/services/statutory-compliance/fueleu-regulation/timetable-for-compliance/#:~

text=1f%20a%20ship%20transfers%20from,for%20the%20entire%2, ¢evrimigi 16.11.2025.

% https://climate.ec.europa.eu/document/download/31875b4f-39b9-4cde-ade2-fbb8f65ee703_en?file
name=policy_transport_shipping_gd1_maritime_en.pdf, cevrimigi 04.11.2025.

% https://climate.ec.europa.eu/document/download/31875b4f-39b9-4cde-ade2-fbb8f65ee703_en?file
name=policy_transport_shipping_gd1l_maritime_en.pdf, ¢evrimigi 04.11.2025.

5 https://www.lr.org/en/services/statutory-compliance/fueleu-regulation/timetable-for-compliance/#:~

:text=1f%20a%20ship%20transfers%20from,for%20the%20entire%2, ¢evrimici 16.11.2025.
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itibaren uygun olmayan karasal enerji limanlarina ugramissa ceza 6demek zorunda-
dir.

Cezalar, FuelEU uyumluluk belgelerinin (DoC) diizenlenmesi i¢in son tarih olan
30 Haziran’dan 6nce 6denmelidir. Cezalar, denizcilik sektoriiniin karbonsuzlastiril-
masin1 amaglayan AB projelerini desteklemek i¢in kullanilacaktir.®

30 Haziran 2026’dan itibaren ve sonraki her yilda denetgiler, geminin herhangi
bir uyum eksikligi veya uyumsuz liman ziyareti olmamasi durumunda gemilere “Fu-
elEU DoC” belgeleri diizenleyecektir. Bir AEA yonetici devleti, uyum eksikligi olan
ancak 6denmemis cezalar1 6demis gemiler i¢in FuelEU DoC’lan diizenleyecektir.
FuelEU DoC’lari, bir sonraki yilin 30 Haziran tarihine kadar gegerlidir. FuelEU’ya
tabi gemiler, bir AEA limanina girerken gegerli bir DoC’ye sahip olmalidir. Bir gemi,
iki veya daha fazla ardisik raporlama dénemi boyunca FuelEU DoC’sini sunmazsa,
AEA limanlarina girmesi yasaklanabilir.”

1 Ocak 2030’dan itibaren AEA limanlarina giren 5000 GTden biiyiik konteyner ve
yolcu gemileri, biiyiik Trans-Avrupa Ulastirma Ag1 (TEN-T) limanlarinda FuelEU nun
rihtimdaki sifir emisyon gerekliliklerini kargilamak i¢in kara gii¢ kaynaklarina baglanma-
lidir. Limanda iki saatten az kalmak, rihtimda sifir emisyon teknolojisi kullanmak veya
acil veya beklenmedik bir liman ziyareti yapmak gibi istisnalar mevcuttur. Gegerli bir
istisna olmaksizin kara gii¢ kaynagina baglanamama durumunda ceza uygulanacaktir.”

1 Ocak 2035’ten itibaren tiim AEA limanlarina giren 5000 GT’den biiyiik kon-
teyner ve yolcu gemileri, rihtimda sifir emisyon gerekliliklerini karsilamak igin,
miimkiin oldugunda kara gii¢ kaynaklarina baglanmalidir.

1. DENiZ TASIMACILIGINDA KARBON EMiSYONLARINA iLiSKiN ULUSAL MEVZUAT

A. Genel Olarak

Konuya iliskin olarak; “iklim degisikligi ile miicadelede esas olan sera gazi
emisyonlarimin azaltilmast ve iklim degisikligine uyum faaliyetleri ile planlama ve
uygulama araglarini, gelirleri, izin ve denetimi ve bunlara iligkin yasal ve kurumsal
cercevenin usul ve esaslarin kapsayan” 7552 sayili Iklim Kanunu™ (iklim Kanunu

% https://www.lr.org/en/services/statutory-compliance/fueleu-regulation/timetable-for-compliance/#:~

text=1f%20a%20ship%20transfers%20from,for%20the%20entire%2, ¢evrimici 16.11.2025.
% https://climate.ec.europa.eu/document/download/31875b4f-39b9-4cde-ade2-fbb8f65ee703_en?file
name=policy_transport_shipping_gd1_maritime_en.pdf, cevrimigi 04.11.2025.
0 https://www.lr.org/en/services/statutory-compliance/fueleu-regulation/?_gl=1*1lidwgmg*_up*MQ..*_
gs*MQ..
https://www.lIr.org/en/services/statutory-compliance/fueleu-regulation/?_gl=1*1agspcx*_up*MQ..*_
gs*MQ.., cevrimici 25.06.2025.

2 Kabul tarihi 2.7.2025.
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m.1/1I), 9.7.2025 tarihli, 32951 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige gir-
mistir. iklim Kanunu ile sera gaz1 emisyonlarinin azaltilmasi amactyla Avrupa Birligi
mevzuatinda da yer alan ETS” uygulamaya konmakta ve Kanunda sistemin uygu-
lanmasinin usul ve esaslar1 kapsamli olarak diizenlenmektedir. Avrupa Birligi’nde
oldugu gibi denizcilik faaliyeti de ETS kapsaminda olacag i¢in Iklim Kanununun
ana hatlar1 ile ele alinmasinda ve ETS’ye iliskin hiikiimlerinin degerlendirilmesinde
fayda bulunmaktadir.

Iklim Kanunu’nda birinci béliimde amag ve tanimlara yer verilmis olup, ikinci
boliimde Genel ilke ve Esaslar bashg altinda iklim degisikligi ile miicadelede genel
ilkeler ve esaslar belirtilmektedir.

Kanunun ikinci kismi “Iklim Degisikligi ile Miicadele” baghgmi tasimakta ve
ikinci kismin birinci béliimiinde “Iklim Degisikligi ile Miicadele Faaliyetleri” dii-
zenlenmektedir. Bu kapsamda 5. maddede “Sera Gazi Azaltim Faaliyetleri” basligi
altinda sera gaz1 emisyonlarinin Ulusal Katki Beyani,” net sifir emisyon hedefi ve
Bagkanlik tarafindan yayimlanan veya giincellenen strateji ve eylem planlar1 dog-
rultusunda azaltilacagi ifade edilmekte devam eden paragraflarda bu azaltim faali-
yetlerinin gergeklesme sekilleri diizenlenmektedir. 6. maddede “Iklim Degisikligine
Uyum Faaliyetleri” baglig1 altinda Ulusal Katki Beyani, net sifir emisyon hedefi ve
Baskanlik tarafindan yayimlanan veya giincellenen strateji ve eylem planlar1 dogrul-
tusunda; ilgili kurum ve kuruluslarca iklim degisikligi ile iliskili mevcut veya olasi
kay1p ve zararlar1 6nlemeye, riskleri en aza indirmeye veya firsatlardan yararlanmaya
yonelik uyum faaliyetlerinin gerceklestirilecegi diizenlenmekte ve maddenin devam
eden fikralarinda bu uyum faaliyetinin nasil gerceklestirilecegine iliskin hiikiimler
yer almaktadir. Tkinci boliimde ise konuya iliskin planlama ve uygulama araglarina
dair diizenlemelere yer verilmis olup, ticlincii boliimde karbon fiyatlandirma bagligi
altinda Emisyon Ticaret Sisteminin kurulmasi ve tahsisatlarin esaslar1 ayrintilar ile
yer almaktadir (m.9).

Isbu madde uyarinca Baskanlik” tarafindan ETS kurulur, ulusal tahsisat plan-
lamasi hazirlanir ve tahsisatlarin dagitimi yapilir. Bu kapsamda esneklik mekaniz-
malar ile piyasa istikrar mekanizmalar1 da gelistirilebilir. Piyasa isletmecisi’® ETS
piyasasini igletir. ETS kapsaminda esaslar1 yonetmelikle belirlenen dogrudan sera

* iklim Kanunu madde 2/g Emisyon Ticaret Sistemi (ETS): Sera gazi emisyonlarina, net sifir emisyon hedefine

uygun bir tst sinir belirlenmesi ilkesine dayali olarak ¢alisan ve tahsisatlarin alinip satilmasi suretiyle sera

gazi emisyonu azaltimini tesvik eden ulusal ve/veya uluslararasi piyasa temelli mekanizmayi, ifade eder.

’*  iklim Kanunu madde 2/dd Ulusal Katki Beyani: Baskanlik koordinasyonunda ilgili kurum ve kuruluslarin is

birligiyle uluslararasi anlasmalar ve standartlar gézetilerek sera gazi emisyonlarinin azaltimi ve iklim degi-
sikligine uyum hedefleri ile taahhiitlerini icerecek sekilde dénemsel olarak hazirlanan ve Birlesmis Milletler

iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi Sekretaryasina sunulan belgeyi, ifade eder.
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iklim Kanunu madde 2/d Baskanlik: iklim Dedisikligi Baskanligini, ifade eder.

6 iklim Kanunu madde 2/ii Piyasa isletmecisi: Enerji Piyasalari isletme Anonim Sirketini, ifade eder.
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gazi emisyonlarina neden olan faaliyetleri yiiriiten isletmelerin, bu faaliyetleri ger-
ceklestirebilmesi i¢in Bagkanliktan sera gazi emisyon izni almasi zorunludur. Y onet-
melikle belirlenen usul ve esaslar kapsaminda, sera gazi emisyon izninin gegerlilik
siiresi igerisinde tesisin niteliginde veya isleyisinde gergeklesen degisiklikler ile sera
gaz1 emisyon izni sahibi gercek veya tilizel kisilerde meydana gelecek degisiklikler
neticesinde sera gazi emisyon izni Bagkanlik tarafindan gilincellenir veya iptal edilir.
ETS kapsamina dahil olan isletmeler tarafindan dogrulanmis yillik sera gazi emis-
yon degerine karsilik gelecek sekilde yillik tahsisat tesliminde bulunulmasi zorun-
ludur. Tahsisat teslim ylikiimliligiinii yerine getirmeyen igletme, bir sonraki takvim
yilina iligkin tahsisatlarini teslim ederken 14 {incli maddenin dordiincii fikrasinin (c)
bendinde belirtilen yaptirima esas” sera gazi emisyonlaria esit miktarda tahsisati
da teslim etmekle yiikiimliidiir. ETS kapsaminda flicretsiz tahsisatlar, tarihsel emis-
yon verileri veya kiyaslama degerleri nispetinde saglanabilir. Ulusal tahsisat plan-
lar1 Resmi Gazete’de yayimlanir. ETS piyasasinda islem gorecek tahsisatlara iligkin
is ve islemler Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine tabi degildir. Tahsisatlar, teminat
sozlesmelerine konu edilemez. Teslim yiikiimliiliigiine konu olan {icretsiz tahsisat-
lar ilk aktarildigr iglem kayit sistemindeki hesabindan transfer edilmedik¢e hacze-
dilemez. Tahsisatlarin elektronik ortamda kayden ihraci ve bunlara iliskin haklarin
hak sahipleri bazinda izlenmesi zorunludur. Teslim yiikiimliiliiglinii yerine getirme
zamanindan Once tesislerin faaliyetine son vermesi, isletmenin tasfiyesi, konkordato
karar1 alinmig olmasi teslim yiikiimliiliiglinii yerine getirmesine engel teskil etmez.
Bu Kanun kapsaminda, mali uzlastirma ile diger mali islemlere konu olan teminatlar
ile olusturulan temerriit garanti hesabindaki varliklar; amaclar1 diginda kullanilamaz,
haczedilemez, rehnedilemez, idari mercilerin tasfiye kararlarindan etkilenmez, iflas
masasina dahil edilemez ve iizerlerine ihtiyati tedbir konulamaz.

10. maddede “Gorev, yetki ve sorumluluklar” bashigi altinda Karbon Piyasasi
Kurulu’nun ve Danisma Kurulu’nun kimlerden olustugu, gorevleri ve karar alis se-
killeri ile Baskanlik, Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu, Piyasa Isletmecisi, Merke-
zi Uzlagtirma Kurulusu'nun gorevleri diizenlenmektedir.

Goniilli karbon piyasalart ve denklestirme bashigini tasiyan 11. maddede ETS
kapsaminda tahsisat ylikiimliiliikklerinin bir boliimiiniin esdeger miktarda karbon kre-
disi ile karsilanmas1 amaciyla denklestirme yapilmasina izin verilebilecegi diizenlen-
mektedir. Bu hususa iliskin ve karbon kredisi iireten ulusal bir karbon kredilendirme
ve denklestirme sisteminin esaslarinin Baskanlik¢a belirlenecegi de maddede ifade

7 iklim Kanunu madde 4/ c) ETS’ye iliskin siiresi icerisinde yiikiimlii olunan miktarda tahsisat tesliminde bu-

lunmayanlara teslim edilmeyen her bir tahsisat i¢in dogrulanmis sera gazi emisyon raporunun ait oldugu
yilin son 3 ayina ait birincil piyasa agirlikli ortalama tahsisat fiyati ile son 3 ayina ait ikincil piyasa agirlikl
ortalama tahsisat fiyatinin yiiksek olaninin 2 kati karsiligina denk gelecek sekilde idari para cezasi uygula-
nir.
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edilmektedir. Denklestirme projelerine dair sunulan bilgi, belge ve verilerin hatali/
hileli oldugunun tespiti halinde, tahsisat teslim ylikiimliiligiiniin yerine getirilmemis
oldugunun kabul edilerek, yaptirim uygulanacagi diizenlenmektedir. Karbon kredi-
lerinin kullanilmasi, tiretimi ile ulusal karbon kredilendirme sisteminin kurulmasi
ve uygulanmasina iligkin esaslarin Bagkanlik¢a belirlenecegi yine 11. maddede yer
almaktadir. Yurt i¢inde herhangi bir goniillii karbon piyasasinda ulusal veya ulus-
lararas1 standartlarla karbon kredisi liretimine baglamis veya baslayacak olan yurt
icinde gergeklesen projelerin sahiplerinin; projelerini, Baskanlik¢a belirlenen siirede
karbon kredisi kayit sistemine kayit ettirmekle yiikiimli olduklari da bu maddede
diizenlenmektedir.

Ucgiincii Kisim Gelirler, Yaptirimlar ve Cesitli Hiikiimler baghigini tasimakta ve
Birinci Bolimde Gelirler ve Desteklerin Kullanimi diizenlenmektedir. 12. madde
Gelirler ve doner sermaye baglig1 altinda gelirleri isim isim saymakta ve bu sayilan
kalemlerin genel biitcenin (B) isaretli cetvelinde 6zel gelir olarak kaydedilecegini bu
Kanunda belirlenen amaglarda kullanilacagin1 diizenlemektedir. Yesil doniisiim ve
iklim degisikligi ile miicadele desteklerinin kullanim1 13. maddede yer almaktadir.
Ikinci Boliimde Cezai Hiikiimler (Idari Nitelikteki Yaptirrmlar- madde 14), Denetim
ve Yaptirimlarda Yetki (madde 15), Idari Yaptirrmlarin Uygulanmasi, Tahsili ve Ka-
nun Yollar1 (madde 16) basliklarmi tastyan maddeler yer almakta, Ugiincii Boliim
Cesitli ve Son Hiikiimleri (madde 17-20) diizenlemektedir.

ETS tamamen uygulanmaya baglanmadan 6nce pilot donem uygulamasinin ya-
pilacagi, pilot uygulama doneminin kapsami, siiresi ve uygulamaya iligkin usul ve
esaslarn ilgili kurum, kurulus ve sivil toplum kuruluslarinin goriisii alinarak Karbon
Piyasas1 Kurulunca belirlenecegi, pilot uygulama déneminde, bu Kanunda belirtilen
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi sebebiyle tesis edilen idari para cezalar1 %80
oraninda indirilmek suretiyle uygulanacagi Gegici Madde 1/1°de yer almaktadir.
Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren 3 y1l
igerisinde ETS kapsami dahilinde yer alacak isletmelerin sera gazi emisyon izni al-
mak zorunda olduklari diizenlenmektedir. Ug yillik siire igerisinde isletmelerin; ETS
kapsaminda faaliyetlerine devam edebilmeleri i¢in, bir kereye mahsus olmak tizere
sera gazi emisyon izinlerinin oldugunun kabul edilecegi de yine maddede yer almak-
tadir. Gerekli goriildiigli takdirde Karbon Piyasast Kurulunun karar1 dogrultusunda
Bagkanliga bu fikrada yer alan stireyi, bitim tarihlerinden itibaren iki y1ila kadar uzat-
maya yetki de ayn1 madde ile taninmaktadir. Gegici madde 2’de ise Kanuna iligskin
hazirliklarin en geg 31/12/2027 tarihine kadar yerine getirilecegi ancak Cumhurbas-
kaninin bu siireyi bir yila kadar uzatmaya yetkili oldugu ifade edilmektedir.

Ulusal mevzuatimizda deniz tasimaciliginda karbon emisyonlarina iliskin olarak
getirilen ilk ve tek diizenleme 618 sayili Limanlar Kanunu’na 4.7.2024 tarihli, 7519

Cilt: 4 « Sayi: 2 « Aralik 2025 @




Dr. Canan Ozlem ILGIN GELIK

sayili Resmi Gazetede yayimlanarak eklenen (ek 2) maddedir. Bu maddenin uygu-
lanmasina iligkin usul ve esaslarin Cumhurbagkani tarafindan ¢ikartilacak yonetme-
lik ile belirlenecegi maddede diizenlenmis olmasina ragmen heniiz bir diizenleme
yapilmamustir.

Karbon emisyonlarina iliskin karadaki faaliyetler hakkinda diizenlemeler ise de-
nize kiyasla ¢cok daha &nce yiiriirliige girmistir. Oncelikle Sera Gaz1 Emisyonlarmin
Takibi Hakkinda Y 6netmelik ¢ikartilmig, uygulamanin usul ve esaslari ¢ikartilan teb-
ligler ile belirlenmistir. Yonetmelik ile tebliglerde zaman zaman degisiklikler, giin-
cellemeler yapilmaktadir.

Konuya iligkin olarak 17.05.2014 tarihli, 29003 sayili Resmi Gazetede yayim-
lanarak ytirlirliige giren “Sera Gazi Emisyonlarimin Takibi Hakkinda Yonetmelik”
yiiksek miktarda sera gazi salinimina sebep olan faaliyetlerden kaynaklanan sera gazi
emisyonlarinin izlenmesine, raporlanmasima ve dogrulanmasina dair usul ve esas-
lar1 diizenlemekte, 16 madde ile 3 ge¢ici maddeden olugmaktadir. Bu yonetmelikte
29.6.2016 tarihli, 29757 sayili ve 31 Mayis 2017 tarihli ve 30082 sayili Resmi Gaze-
telerde yayimlanarak yiiriirliige giren degisiklikler yapilmistir. Sera Gazi Emisyon-
larin Takibi Hakkinda Y6netmelikte yer alan izleme ve raporlama yiikiimliiliikleri-
nin usul ve esaslarma iliskin “Sera Gazi Emisyonlarmin Izlenmesi ve Raporlanmasi
Hakkinda Teblig” 22 Temmuz 2014 tarihli ve 29068 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanarak yiiriirliige girmistir. Bu tebligde, 05.02.2021 tarihli ve 31386 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan degisiklikler yapilmistir. 02.04.2015 tarihli ve 29314 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Sera Gazi Emisyonlarinin Dog-
rulanmas1 ve Dogrulayict Kuruluslarin Yetkilendirilmesi Tebligi” ise yiiriirliikten
kaldirilmis. 02.12.2017 tarihli 30258 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Sera Gazi
Emisyonlarinin Dogrulanmasi ve Dogrulayici Kuruluglarin Akreditasyonu Tebligi”
yiirtirliige girmistir. Bu tebligde de, 21.06.2022 tarihli ve 31873 sayili ve 12.09.2024
tarihli ve 32660 sayili Resmi Gazetelerde yayimlanarak yiirtirlige giren degisiklikler
yapilmistir.

Mevzuat kapsaminda, Sera Gazi Emisyonlarinin Takibi Hakkinda Yonetmelik
Ek-1’inde yer alan faaliyetleri® ger¢eklestiren tesisler, her yil diizenli olarak izleme,

% Toplam anma isil giicli 20 MW ve (izeri tesislerde yakitlarin yakilmasi (tehlikeli veya evsel atiklarin yakilmasi

harig), petrol rafinasyonu, kok tretimi, Metal cevheri (stlflir cevheri dahil) kavrulmasi, sinterlenmesi veya
peletlenmesi, kapasitesi 2,5 ton/saat ve Uzeri, stirekli dokim de dahil olmak tzere, pik demir ve gelik tre-
timi (birincil ve ikincil ergitme), toplam anma isil glicii 20 MW ve Uzeri yakma tniteleri kullanilarak demir
iceren metallerin (demirli alasimlar dahil) Gretimi veya islenmesi. (isleme; haddeleme, yeniden isitma, tav
firinlari, metal isleme, dokiimhaneler, kaplama ve dekapaji da ihtiva eder.), birincil aliminyum Gretimi,
toplam anma isil glicti 20 MW ve Uzeri yakma Uniteleri kullanilarak ikincil aliminyum tretimi, toplam anma
1sil glict (indirgeme maddesi olarak kullanilan yakitlar dahil) 20 MW ve Uzeri yakma Uniteleri kullanilarak
alagimlarin Gretimi, rafine edilmesi, dokiimhane dékiimu, vb. dahil olmak tizere demir disi metallerin lireti-
mi veya isletilmesi, gtinliik kapasitesi 500 ton ve tzeri doner firinlarda veya gtinliik kapasitesi 50 tonu asan
diger ocaklarda klinker tiretimi, glinliik kapasitesi 50 ton ve lizeri doner firinlarda veya diger ocaklarda kireg
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raporlama ve dogrulama siirecine tabi olup, teblig kapsaminda hazirlanacak olan iz-
leme Planlar1 Cevre Bilgi Sistemi aracilig1 ile Bakanliga iletilmektedir.”

B. Limanlar Kanunu

Deniz tagimacilifinda karbon emisyonlarina iligkin olarak ulusal mevzuatimiz-
daki ilk ve tek diizenlemenin 618 sayili Limanlar Kanunu’na eklenen®* ek 2 no.lu
madde oldugu ifade edilmis bulunmaktadir. Bu madde uyarinca yiik veya yolcu el-
le¢leme®* amaciyla limanlarimiza gelen veya limanlarimizdan ayrilan ticari gemilerin
saldiklar sera gazi emisyonlariin karsiligi olarak bu madde kapsaminda bir tutar
hesap edilecek ve hesap edilen bu tutarlar gemi sahibinden® tahsil edilerek genel
biitgenin (B) igaretli cetveline 6zel gelir olarak kaydedilecektir. Gemi sahiplerinden
tahsil edilecek olan bu bedellerin, dogrulanan sera gazi emisyonlari ile Avrupa Bir-
ligi Emisyon Ticaret Sistemi giincel karbon fiyati1 temel alinarak belirlenecegi ve bu
bedelin her y1l, bir sonraki yilin eyliil ay1 sonuna kadar bir dnceki yilin toplam bedeli
olarak 6denecegi de maddenin devaminda diizenlenmektedir. Genel biitgenin (B) isa-
retli cetvelinde 6zel gelir olarak tahmin edilen gelir karsilig1 tutarlarin, yesil denizci-
lik i¢in aragtirma, geligtirme, doniisiim ve yeni yapim faaliyetlerinin desteklenmesi
amaciyla Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi biitgesine 6zel 6denek olarak ongdriilecegi
de maddenin devaminda yer almaktadir. Odenek tutarini asan gelir gergeklesmeleri
kargiliginda 6denek eklemeye ve ddenek kaydedilen tutarlardan yili iginde harcan-
mayan kisimlari ertesi y1l biitgesine devren ddenek kaydetmeye Cumhurbagkaninin
yetkili oldugu, ayrica 6zel gelir ve 6deneklerin kullanimina iliskin usul ve esaslarin
Cumbhurbagkani tarafindan belirlenecegi yine maddede yer almaktadir. Son olarak

Uretimi veya dolomitin veya magnezitin kalsinasyonu, glinlik ergitme kapasitesi 20 ton ve lzeri cam elyafi
da dahil olmak tizere cam tretimi. Gunluk tretim kapasitesi 75 ton ve Uzeri, 6zellikle ¢ati kiremitleri, tugla-
lar, refrakter tuglalar, karolar, tas tirlinler veya porselen olmak tizere, pisirme ile seramik trlnlerin tretimi.
gunluk ergitme kapasitesi 20 ton ve Uzeri, cam, tas veya curuf kullanilarak mineral elyaf yalitim malzemesi
Uretimi, toplam anma 1sil glicii 20 MW ve (izeri yakma uniteleri kullanilarak algi taginin kurutulmasi veya
kalsinasyonu veya algi panolarin ve diger algi tasi trtinlerinin tGretimi, Odundan veya diger lifli malzeme-
lerden sellloz Gretimi, glinltk Gretim kapasitesi 20 ton ve (zeri, kdgit, mukavva veya karton tretimi, top-
lam anma 1sil glici 20 MW ve (zeri yakma tnitelerinin kullanilarak petrol, katran, kraking ve damitma
kalintilari gibi organik maddelerin karbonizasyonunu da igeren karbon siyahi Giretimi, nitrik asit tGretimi,
adipik asit Gretimi, glioksal ve glioksilik asit Gretimi, amonyak Uretimi, giinlik tGretim kapasitesi 100 ton
ve Uzeri kraking, reforming, kismi veya tam yukseltgenme veya benzeri islemler ile blytik hacimli organik
kimyasal maddelerin Giretimi. glinltk Gretim kapasitesi 25 ton ve lzeri, reforming veya kismi yiikseltgenme
ile hidrojen (H2) ve sentez gazinin Gretimi. Soda kil (Na2C0O3) ve sodyum bikarbonat (NaHCO3) tiretimi.
http://carbon-turkey.org/tr/mevzuat, ¢evrimici 18.11.2025.

80 Ek:4/7/2024-7519/3 md.
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Elleclemek TDK’gére Gumrik gbézetimi altindaki esyanin asli niteliklerini degistirmeden istiflemek, yerini
degistirmek, bliylk kaplardan kiiglik kaplara aktarmak, kaplari yenilemek veya tamir etmek, havalandir-
mak. https://sozluk.gov.tr/.

8 Makale’nin tamaminda gemi sahibi olarak “donatan” sézciigii kullanilmasina ragmen, Kanunda “gemi sa-

hibi” ifadesi kullanildigi igin bu boélimde degisiklik yapilmadan Limanlar Kanunu ek madde 2’de yer aldig
gibi “gemi sahibi” denmektedir.
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uygulama kapsamina alinacak gemilerin cinsi, sefer bolgesi, tonaji, gemilerden alina-
cak emisyon bedeli oranlari, emisyonlarin izlenmesi, raporlanmasi ve dogrulanmasi-
na iligkin usul ve esaslarin Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belir-
lenecegi de maddede diizenlenmektedir. Ancak maddede belirtildigi sekilde uygula-
ma kapsamina alinacak gemilerin cinsi, sefer bolgesi, tonaji, emisyon bedel oranlari
emisyonlarin izlenmesi, raporlanmasi ve dogrulanmasina iliskin usul ve esaslara dair
bir diizenleme heniiz yapilmamistir.

IIl. DEGERLENDIRME

Konuya iliskin olarak yukarida agiklanan uluslararas1 ve ulusal diizenlemeleri
degerlendirdigimizde; Tiirkiye nin 9.7.2025 tarihinde yiiriirliige giren Iklim Kanu-
nu ile ETS’ye iliskin diizenleme yaptig1 goriilmektedir. Tklim Kanunu’nun Gegici
1. maddesinin ikinci fikrasinda; isbu Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
3 yil igerisinde ETS kapsami dahilinde yer alacak isletmelerin sera gazi emisyon
izni almak zorunda olduklari, {i¢ yillik siire i¢erisinde isletmelerin; ETS kapsaminda
faaliyetlerine devam edebilmeleri icin ise bir kereye mahsus olmak iizere sera gazi
emisyon izinlerinin oldugunun kabul edilecegi belirtilmektedir. Gegici madde 2’de
ise Kanunun ilgili maddelerinde belirtilen mevzuata ve planlama araglarina iliskin
hazirlama ve uyarlama yiikiimliilikklerinin en ge¢ 31.12.2027 tarihine kadar yerine
getirilecegi ancak Cumhurbagkaninin siireyi bir yila kadar uzatmaya yetkili oldugu
ifade edilmektedir. Yine maddenin devaminda yerel iklim degisikligi eylem planlari-
nin, en ge¢ 31.12.2027 tarihine kadar hazirlanacagi, Bakanligin bu siireyi, bir yila ka-
dar uzatmaya yetkili oldugu diizenlenmektedir. Bu hiikkiimler ¢er¢evesinde ETS nin
en erken 2028’de uygulanmaya baslayacagi diisiiniilmektedir.

Deniz tagimaciliginda karbon emisyonlarina iliskin olarak Limanlar Kanunu’na
eklenen ek madde 2 disinda bir diizenleme hentiz yapilmamistir. Ancak Limanlar Ka-
nunu ek madde 2’de de ticari gemilerin saldiklar1 sera gazi emisyonlarinin karsilig
olarak belirli bir bedelin tahsil edilecegi diizenlenmis olup, buna iliskin uygulama-
nin detaylar1 ve kapsaminda olacak gemilerin cinsi, sefer bolgesi, tonaji, gemilerden
alacak emisyon bedeli oranlari, emisyonlarin izlenmesi, raporlanmasi ve dogru-
lanmasina iligkin usul ve esaslarin Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilacak yonetme-
likle belirlenecegi diizenlenmektedir. iklim Kanunu’nun ilgili maddeleri de dikkate
alimarak AB uygulamasinin sonuc¢larmin ortaya ¢ikmaya baslayacagi Haziran 2026
sonrasinda hazirlik ¢aligmalarinin devam edecek olmasinin ve sistemin 2028 civa-
rinda uygulanmaya baglanmasinin, AB uygulamasinda yasanan deneyimlerin deger-
lendirilerek aksakliklar veya problemler oldugu takdirde bunlara iliskin ¢6ziimler de
dikkate alinacagi i¢in yerinde bir karar olacagi diisiiniilmektedir.
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Uluslararas: mevzuat degerlendirildiginde ise, IMO’nun yliriirliige giren diizen-
lemelerinde gemilerin sefere ¢ikmasi i¢in bulundurmasi gerekli sertifikalardan biri
olan IAPP sertifikasina geminin EEXI degerinin de eklenecegi, gemilerin karbon
emisyonlarina dayali olarak CII uyarinca A’dan E’ye gore derecelendirilecekleri ve
bu derecelendirmelerde notu kotii olan gemilerin bunu diizeltmek i¢in planlar sunma-
lar1 gerektigi gibi denizciligin karbondan arindirilmasini tesvik eden uygulamalarin
yer aldig1 goriilmektedir. Ancak burada karbon emisyon azaltimini istenen Olciide
yapamayan gemileri dogrudan mali agidan cezalandirmak yerine, azaltim konusun-
da 6zenli davranmamakta 1srarci olan gemileri dolayli olarak cezalandirma sistemi
uygulanirken, Avrupa Birligi diizenlemelerinin ise IMO’dan daha etkili, dogrudan
cezalandirict ancak karmagik hiikiimler i¢erdigi AB limanlarina ya da limanlarindan
sefer yapan gemilerden belirlenen sinirt astiklar1 takdirde ceza tahsil etmeye ve bu
tahsil edilen cezalar1 karbondan arinma amaci dogrultusunda harcamaya dayali bir
sistem kurdugu goriilmektedir.

IMO’nun ve AB’nin denizcilikte karbon emisyonlarini azaltmak i¢in kurduklar
sistemlerin temelinde gemilerin karbon emisyonlarina iligkin dogrulugu onaylanmis
veri toplamanin yer aldig1 goriilmektedir. Ancak her iki sistemin kapsami ve topladigi
veriler birbirinden ayrilmaktadir. Ornegin; IMO DCS kiiresel bazda tiim denizcilik
seferleri ile ilgili veri toplarken, AB MRV sisteminde Avrupa Birligi limanlarina veya
limanlarindan ya da Avrupa Ekonomik Alanindan ticari amaclarla (yiik ve yolcu tasi-
mak i¢in) yapilan seferlere iligskin veriler toplanmaktadir. AB MRV yo6netmeliginde,
gemide tasinan yiik, tiiketilen yakit ve CO2 emisyonunun raporlanmasi gerekirken,
IMO DCS yalnizca tiiketilen yakitin raporlanmasini istemektedir. AB MRV ig¢in he-
saplamalar, denizcilik sirketi tarafindan yapilip, bir dogrulayici tarafindan dogrula-
nirken, IMO DCS’da, ulusal prosediirlere gore bayrak devleti adina Klas tarafindan
dogrulanmaktadir. AB bireysel gemilerin performansina iligkin verileri yayinlamakta
iken IMO i¢in ham veriler yalnizca IMO ve bayrak devletleri tarafindan erisilebilir
olmakta ve ancak toplu verilerin yayinlanmasini zorunlu kilmaktadir.®* Ayrica AEA
limanlarindaki emisyonlar, AB MRV sisteminde ayr1 olarak raporlanmaktadir. IMO
DCS yillik toplu veriler gerektirirken, AB MRV sefer basina veri kullanmaktadir.*

Toplanan verilerin degerlendirilmesine iliskin sistemler de IMO ve AB’de ayril-
maktadir. Soyle ki IMO CII sisteminde gemiler i¢in belirli bir y1llik operasyonel CII de-
geri belirlenir ve gemilerden toplanan dogrulanmis veriler dikkate alinarak yapilan he-
saplama sonucunda her geminin gergek yillik operasyonel CII’leri hesaplanir. Yapilan
hesaplama sonrasinda gemiler, performanslaria bagl olarak A (¢ok {istiin), B (kiiciik

8 https://normecverifavia.com/news/eu-mrv-vs-imo-fuel-consumption-data-collection-system/, gevrimigi

5.11.2025.

8 https://www.sustainable-ships.org/rules-regulations/imo-dcs#:~:text=The%20IM0%20DCS%20compri-
ses%20any,EEA%20ports%2C%20including%20domestic%20voyages, ¢evrimigi 4.11.2025.
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iistlin), C (orta), D (kiiciik diisiik) veya E (diisiik performans seviyesi) derecelendirmesi
alir. Gemilerin CII degeri gerekli olan CII degerinden yiiksek oranda karbon emisyonu
yaptigini ortaya koyarsa diizeltme plan1 sunmalari gerekir. Bu kapsamda CII sisteminin
karbon emisyonlarim azaltmak yolundaki amacinin desteklenmesi gerekmekle birlikte
carter sozlesmeleri s6z konusu oldugunda problemlerin ¢ikmasi muhtemeldir.

Soyle ki; bilindigi lizere carter sozlesmelerinin bare boat ¢arter (¢iplak gemi car-
ter1), time ¢arter (zaman carter1), voyage carter (sefer garter1) gibi ¢esitleri bulunmakta-
dir.* Bunlardan bare boat charter (¢iplak gemi carteri) da gemi, tasima taahhiidii olmak-
s1zin ve personelsiz olarak (ancak techizati ile birlikte) belirli bir iicret karsiliginda ve
belirli bir siire i¢in bir kimsenin emrine tahsis edilmekte, geminin hem teknik hem de
ticari idaresi donatan tarafindan karg1 tarafa yani carterera (kiraciya) devredilmektedir.*
Voyage/trip charter (sefer iizerine ¢arter) sdzlesmelerinde ise gemi 6nceden belirlenen
iki liman arasinda bir sefer i¢in veya sefer siiresi i¢inde ikiden fazla liman i¢in hizmet
vermek suretiyle denizde esya tagimasina iliskin bir s6zlesme yapilmakta olup, bu tip
carter ¢cesidinde geminin hem teknik hem ticari idaresi donatanda olup, ¢arterera (kira-
ciya) devredilmemektedir.” Bu sozlesmelerde karbon mevzuatina iligkin yiikiimliiliik-
lerin dagiliminda ¢ok karigiklik yasanacagi disiintilmemektedir.

Ancak Time charter (zaman iizerine garter) sdzlesmelerinde durum farklidir.
TTK madde 1131 uyarinca “Zaman ¢arteri sozlesmesi, tahsis edenin, donatilmis bir
geminin ticari yonetimini belirli bir siire igin ve bir iicret karsiliginda tahsis oluna-
na birakmayr iistlendigi sozlesmedir.” Bu sézlegme tlirlinde geminin teknik yonetimi
tahsis edende kalmakta, bu amagcla tahsis eden gemiyi; kararlastirilan tarihte ve yerde
hazir bulundurmak ve soézlesme siiresince gemiyi denize ve yola elverisli ve sozles-
mede belirtilen amaca uygun bir halde bulundurmakla yiikiimlii tutulmaktadir (TTK
m.1133).28 Geminin, ticari yonetimi ise tahsis olunana ait olup, Kanun uyarinca kap-

8 Detayli bilgi icin bkz. ILGIN, Sezer, Deniz Ticaretinde Chartering ve Hukuku, Denizcilik Yiiksek Okulu ve

Egt. Mrk. K.ig1 Ogretim Baskanligl Yayinlari: 24, 1988, s. 32-39; KANER, inci, Deniz Ticareti Hukuku I-1l,
Filiz Kitabevi, istanbul, 2019, s. 300-305, Zaman Carteri hakkinda detayl bilgi icin bkz. KARA, Hacl, Deniz
Ticareti Hukuku, On iki Levha Yayincilik A.S., istanbul, 2020, s. 170-181. Ayrica Sefer Carteri S6zlesmeleri ve
hiikiimleri hakkinda daha detayli bilgi icin bkz. ULGENER, Fehmi, Carter Sézlesmeleri I, Der Yayinlari, istan-
bul 2017, s. 115-571, ULGENER, Fehmi, Sefer Carterindeki Hukuki Gelismeler ve Gencon 22, Der Yayinlari,
istanbul, 2025, s. 3-11.

8 ILGIN, Sezer, Deniz Hukuku Il, Deniz Harp Okulu Basimevi, istanbul, 2008, s. 35.

8 ILGIN, Deniz Hukuku, s. 35.

8 Geminin teknik yonetimi, gemiyi sefere elverisli ve sézlesmede belirtilen amaca uygun kullanima hazir

halde bulundurmaktan ibaret olmayip, geminin periyodik denetimlerini yaptirmak, iyi halde muhafazasi-
na yonelik diger tedbirleri almak, Uluslararasi Guivenlik Yonetimi Kodu uyarinca giivenlik yonetim sistemi
olusturmak, gemiye ve gemi adamlarina iliskin belgeler dahil gemide bulundurulmasi zorunlu ulusal ve
uluslararasi belgeleri almak ve gemide bulundurmak gibi isler de teknik yonetim kapsamindadir. YAZICIOG-
LU, Kender -Cetingil Deniz Ticareti Hukuku, Gozden Gegirilmis 16. Bas, Filiz Kitabevi, istanbul 2020, s. 327.
Zaman Carteri Sozlesmeleri hakkinda detayl bilgi igin bkz. ULGENER, Fehmi, Carter Sézlesmeleri Il, Zaman
Carteri Sézlesmeleri, Der Yayinlari, istanbul, 2016, s. 5-357.
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tan, tahsis olunanin geminin ticari yonetimine iligkin olarak zaman carteri sdzlesmesi
hiikimleri ¢er¢cevesinde kendisine verdigi biitiin talimatlara uymak zorundadir (TTK
m.1134).%

Tahsis edenin geminin ticari yonetimini tahsis olunana birakma borcu esas iti-
bariyle tahsis olunanin (ticari yonetim kapsamindaki hususlara iligkin) talimatlarina
uyma ve uyulmasini saglama borcu olup,”® zaman ¢arterinin amaci geminin gelir sag-
lamaya yarayan ozelliginden ya da kapasitesinden yararlanmak yetkisinin ¢arterera
verilmesidir.** Bu ana unsur dikkate alininca “geminin ticari yonetimi geminin gelir
saglayacak sekilde kullanilmas1” anlamina gelmektedir.®? Bir baska sekilde ise ge-
minin ticari yonetimi “geminin yiik veya yolcu tagima ya da tahsis edildigi diger bir
amaca uygun kullanim ile kazang elde etmeye yonelik sdzlesmelerin akdedilmesi ve
bu s6zlesmelerden dogan borglarin ifasina yonelik islerin planlanmasi” olarak tanim-
lanmaktadir.*

Kisaca zaman carterinda gemi personeli ile birlikte zaman esast ile yapilan bir
sozlesme geregince donatan tarafindan diger tarafa (¢arterera) s6zlesmede dnceden
belirlenen zaman dilimi igerisinde kullanilmak iizere tahsis edilmekte, geminin tek-
nik idaresi degil, sadece ticari idaresi donatan tarafindan ¢arterera devredilmektedir.*
Donatan geminin ticari idaresini ¢arterera biraktigi i¢in, ¢artererin gemiye iliskin ka-
rarlart geminin CII degerine olumsuz etki edebilecektir. Ancak bunun sonuglarina
gemisi olumsuz CII degeri alan donatan maruz kalacaktir.

AB MRV’de tagman yiikiin de hesaba katildigi IMO DCS’de bunun dikkate alin-
madig1 daha 6nce ifade edilmis bulunmaktadir. CII, DCS verilerine dayanarak ortaya
konan hesaplamalara dayandig1 ve tasinan yiik hesaba katilmadigi igin bazi ¢evrelerce
elestirilmektedir.® CII’ye getirilen bir bagka elestiri de gemilerin daha uzun mesafeler
kat etmesi CII degerini iyilestirirken, limanda uzun siire kalan gemilerin limanda yakit
tiiketimi daha diisiik olmasina ragmen, gemi yakit yakmaya devam edeceginden ancak
herhangi bir mesafe kat etmeyeceginden performansmin kotii olacagt noktasindadir.®

8 Zaman Carterinda tahsis olunanin geminin ticari yonetim hakki, giderlere katlanma borcu, licret 6deme

borcu, gemiyi iade etme borcu, geminin ticari yonetimi dolayisiyla tahsis edenin ugradigi zararlari karsi-
lama yukumluluklerine iliskin detayh bilgi icin bkz. TOPSOY, Fevzi, Deniz Ticareti Hukuku I, Legal Yayincilik
A.S., istanbul, 2020, s. 297-299.

% YAZICIOGLUY, s. 326.

1 SOZER, Biilent, Deniz Ticareti Hukuku, Vedat Kitapgilik Basim Yayin Dagiim A.S., istanbul 2012, s 591; SO-
ZER, Biilent, Deniz Ticareti Hukuku -I, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Bas, Vedat Kitapgilik, istanbul
2022, s.373.

%2 SOZER, Deniz Ticaret Hukuku, s. 591; SOZER, Deniz Ticaret Hukuku |, s. 373.

% YAZICIOGLU, s. 326.

% ILGIN, Deniz Hukuku, s. 35.

% https://www.wfw.com/articles/the-cii-conundrum-will-it-sink-or-swim/#:~:text=The%20CI1%20calculatio

n%20has%20received,connected%20with%20rerouting%3B%20logistical%20and, cevrimici 18.11.2025.
https://www.oldendorff.com/news/imos-cii-regulations, ¢evrimigi 18.11.2025.
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Yine bir bagka elestiri ise olumsuz derecelendirme oldugunda gegerli para cezasi veya
herhangi bir bagkaca mali yaptirim olmamasi nedeniyle bir etkisinin olmadigina ilis-
kindir. Ug y1l iist iiste D derecelendirmesi veya herhangi bir yilda E derecelendirmesi
alan gemiler i¢in bir Gemi Enerji Verimliligi Yonetim Plan1 (SEEMP) giincellenerek
diizeltici onlemler alinmasi gerekecektir. En azindan mevcut durumda, derecelendir-
menin daha sonra iyilestirilememesi durumunda gemiye para cezasi veya yaptirim uy-
gulanmayacaktir. Nitekim AB’de bu gerekge ile kendi mevzuatini olusturup yiirtirliige
koymustur. Ancak onun da elestirilecek ¢ok daha fazla yonii bulunmaktadir.

Elbette diizenlemeler ¢cok yenidir. CII uygulamasinda para cezalar1 veya bagkaca
dogrudan yaptirimlar diizenlenmemis olmasina ragmen gemilerin kétii derecelendir-
me almalar1 durumunda bunun liman devletlerince yapilan denetimlerinde tutuklama
gerekgesi bile olabilecegi diisiiniilmektedir. Yine sigorta sirketleri ile yapilan s6zles-
melerde ya da kira sdzlesmelerinde donatanin aleyhine mali sonuglar da olusturaca-
gina inanilmaktadir. Kisacasi belirlenen degerlerin iistiinde karbon emisyonu yapan
gemilere direkt mali yaptirim uygulanmasa da bu sistemin kotii derecelendirme alan
gemi ilgililerinin dolayli mali zarar gérmelerine neden olacagi ve bu nedenle karbon
emisyonlarini azaltmak i¢in neden olusturacagi da diigiiniilmektedir.

Ancak kanaatimizce CII'nin esas elestirilmesi ve tamamlanmasi gereken noktasi za-
man garter1 sozlesmeleri agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida da ifade ettigimiz tizere CII
geminin isletimine bagl verilere dayanmakta olup, zaman carterinda bu hususlar cogunluk-
la donatanin kontrolii digindadir. Mesela geminin siirati biiyiik 6lciide carterer tarafindan
gemiye verilen emirlere bagli olmaktadir. Carterer ise sdzlesmeler uyarinca iistlendigi yii-
kiimliiliikleri bir an 6nce zamaninda yerine getirmeye ¢alisacak bu nedenle geminin yakit
verimliligini arttirmak, karbon emisyonunu diisiirmek i¢in geminin hizini degistirmek veya
bagkaca tedbirler almak istemeyecektir. Bu durumda c¢artererin kararlarmin sonuglarina
gemi dolayistyla donatan katlanacaktir. Bu sonuglara katlanmak istemeyen ve cartererin
hizli seyredilmesine iliskin emirlerine aykiri olarak, CII'nin amaglar1 dogrultusunda gemiyi
tek tarafli olarak yavaslatmaya karar veren donatan ise kagimlmaz olarak hiz ve performans
garantilerini ihlal edecek ve garter bedelinden kesintiler ve ¢artererlarin talimatlarma uyma-
ma nedeniyle olasi tazminat talepleriyle karsi karstya kalacaktir.

Cartererin geminin CII derecesini iyilestirmek i¢in donatan ile is birligi yapmasi
tazminat ile saglanabilir mi? Ornegin gemi 2025 takvim yil1 igin kiralanip ve 2026
baslarinda teslim edildiginde, geminin carterpartide oldugu bu siirecte derecesinin
diistiigii ve “E” derecesi aldig1 ortaya kondugu takdirde, geminin sonraki kiralamala-
rinda daha az kazanacagi iddiasi ile donatanin zarari igin ¢arterera bagvurmasi miim-
kiin miidiir? Geminin derecesinin diismesi ¢artererin kirasinda iken onun kararlar1 so-
nucu oldugu yoniinde bir kanaat olustursa da gecen sene iginde geminin yasinin art-
mast ve hesaplama kriterlerinin agirlasmast vb. savunmalar ileri siiriilebilecegi i¢in
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ispatinin zor olacag: diisiiniilmektedir. Hatta geminin ilgili yilda birden fazla ¢arter
sozlesmesi yapmasi durumunda da muhatabin tespitinin ¢ok daha zor olacagi agiktir.

Konuya iligkin olarak gemi isletiminde karbon yogunlugunu azaltmak i¢in dona-
tan ve garterer olarak her iki tarafin da ig birligi ve dayanisma icinde olmasi gerektigi
inanciyla BIMCO sefer ¢arteri i¢in BIMCO CII klozu ve zaman ¢arteri i¢cin BIMCO
CII klozlarin1 hazirlamistr.”” Ancak s6z konusu maddeler tabiri caizse ¢artererlarin da
donatan ile birlikte ellerini tagin altina sokmalar1 gerektigini diizenlemektedir. Orne-
gin zaman carterine iliskin maddede “Taraflar, yiiriirliik tarihinden itibaren Geminin
MARPOL Karbon Yogunlugu Yonetmeligi 'ne uymasi gerektigini ve bu maddenin Ta-
raflar arasindaki iliskiyi ve bu yonetmeliklere iliskin yiikiimliiliiklerini diizenleyece-
gini kabul ve beyan eder’ hiikkmii yer almaktadir. IMO’nun Karbon Yogunlugu (CII)
Yonetmeliginde sorumlu donatan iken, bu madde ile sorumluluk paylagilmakta ve
carterer da yonetmelige uyacagini taahhiit etmektedir. Tabi carterer zorunlu olmadigi
icin sorumluluk altina girmek istememektedir.

Ayrica normalde carterer geminin isletimine dair kararlar1 kendi ¢ikarlarim
gozeterek alip, donatana ¢ok hesap vermezken yine bu madde ile “kira s6zlesmesi
sliresince geminin enerji verimliligindeki potansiyel iyilestirmeler konusunda tespit
edebilecekleri bulgular1 ve en iyi uygulamalar1 paylasacagini ve geminin MARPOL
Karbon Yogunlugu Yo6netmeliklerine uygunlugunun izlenmesi ve degerlendirilmesi
ile olast seferlerin planlanmasina yardimci olabilecek ilgili verileri giinliik olarak
toplayacagini, paylagacagini ve raporlayacagini ve bu konuda iyi niyetle igbirligi ya-
pacagimi ve birlikte ¢alisacaklarini” beyan etmektedir.*

97 BIMCO’nun s6z konusu klozlara iliskin gerekgesi su sekildedir. Mevcut (degistiriimemis) zaman esasli carter

sozlesmeleri, Cll rejimiyle basa ¢ikmak igin uygun degildir. Bu nedenle, Zaman Carteri Sézlesmeleri igin Cll
Operasyon Maddesi, taraflarin gemileri yeni Cll rekabet kosullarina uygun olarak isletmeleri igin gerekli
yapi taslarini saglamayi amaglamaktadir. Bu madde, hem donatanlarin hem de gartererlarin bir zaman
garteri sozlesmesi baglaminda s6zlesmesel olarak hareket etmelerine yardimci olmak tizere hazirlanmigtir.
Ozellikle cartererlar tarafindan belirlenen ve geleneksel olarak donatanlarin kontrolii disinda olan tica-
ri faaliyetlerin ve gemi istihdaminin, geminin karbon yogunlugu lizerinde dogrudan ve énemli bir etkiye
sahip olma olasiligl bulunan durumlarda, taraflar arasinda is birligini, seffafligi ve esnekligi tesvik etmeyi
amaglamakta ve ayrica donatanlarin geminin enerji verimliligini korumadaki roliini de takdir etmektedir.
Bu nedenle karbon yogunlugunun azaltilmasi, bir zaman garter sézlesmesi baglaminda agikga yansitilmasi
gereken ortak bir sorumluluktur. https://www.bimco.org/contractual-affairs/bimco-clauses/current-clau-

ses/cii-operations-clause-2022/, ¢evrimigi, 6.11.2025.

% BIMCO Cll Operations Clause for Time Charterparties 2022 ... (a) The Parties acknowledge and accept that

as from the Effective Date the Vessel is required to comply with the MARPOL Carbon Intensity Regulations
and that this Clause shall govern the relationship between the Parties and their obligations relating to

those regulations ...

% (b) During the Charter Party, the Parties shall cooperate and work together in good faith to:

(i) share any findings and best practices that they may identify on potential improvements to the Vessel’s
energy efficiency; and

(ii) collect, share and report on a daily basis any relevant data that may assist the monitoring and assess-
ment of the Vessel’s compliance with the MARPOL Carbon Intensity Regulations and for planning prospec-
tive voyages.
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BIMCO CII klozunun ¢ bendi ¢artererin temel yiikiimliiliiklerine yer vermekte-
dir. Carterera bu madde ile sadece geminin kullaniminda tespit ettigi ve Karbon yo-
gunlugu yonetmeligine nasil daha iyi uyum gosterecegine iliskin fikirleri paylagmak
ve ilgili verileri giinliik olarak donatana raporlamak degil, bu gorevlerden daha agir
gorev ve sorumluluklar yliklenmektedir. SOyle ki normalde izlenecek rotalarin be-
lirlenmesi, yakit se¢imleri ¢areterlarin kendi insiyatiflerinde iken bu madde ile artik
carterer kira siiresi boyunca geminin isletimini MARPOL Karbon Yogunlugu Y 6net-
meliklerine uyumlu sekilde gergeklestirecegini taahhiit etmekte, bu Y onetmeliklerin
gerektirecegi kendi kiralama planmin disindaki islemleri de (gemiye alternatif veya
ayarlanmis sefer veya istihdam emirleri, talimatlar1 veya seyir talimatlar1 verilmesini
ve bunlarin gemi tarafindan yerine getirilmesini) yerine getirmeyi, taraflarca mutabik
kalinan CII degerini asmamay1 tistlenmektedir.*®

Esas BIMCO CII klozunun temel noktasi burasidir. Zira ¢arterer bu madde uya-
rinca gemiyi ilgili takvim yili1 sonuna kadar ya da gemiyi teslim edecegi tarihe dek
isbu C/P’de mutabik kalinan CII’yi asmayacak sekilde isletme yiikiimliliigiinii tist-
lenmektedir. Taraflarin s6zlesme uyarinca yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirme-
digine iliskin esas dikkate alinacak oOl¢iit bu CII degeri olacaktir. Mutabik kalinan
CII'nin agilmast durumunda ¢artererin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi iddia edi-
lecektir. Ancak devam eden yilin ortalarinda baslayan bir ¢arter iligskisinde geminin
onceki isletiminin CII degerine etkisinin ne olacaginin da ele alinmasi gerekmektedir.
Zira tim yil i¢in ¢arterer da sorumlu tutulamayacaktir. Bu nedenlerle isbu hiikiim
taraflarca kabul edildigi takdirde artik bu sdzlesmeye dayanarak iiclincii sahislarla
girdikleri iligskilerde dahi isbu C/P uyarinca mutabik kaldiklar1 CII degerini dikkate
alarak hareket etmeleri gerekmektedir. Bu hiikiimle taraflarin seyir talimatlari, rota
belirlenmesi vs. islemlerinde diger taraflara kars1 iistlendikleri ylikiimliiliklerde artik
hep CII’'nin mutabik kalinan degerde olmasi 6n planda tutulacaktir.

Isbu klozda yer alan ve carterer lehine denilebilecek az sayida diizenlemeden
biri garter sozlesmesinde yer alan ve geminin sevki, hiz1 ve tiiketimi ile ilgili mevcut
garantilerin veya C/P’nin baska bir yerinde belirtilen gemi taniminin korunmasinin,
carter sozlesmesi i¢in gecerli olmaya devam edecegine iliskin hiikiimdiir. Devaminda
bu tilir garantilerin herhangi bir sekilde ihlal edilmesi durumunda, cartererlarin, (g)

100 (¢)(i) As from the Effective Date or date of the commencement of the Charter Party, whichever is the later,
the Charterers shall:
(1) operate and employ the Vessel (including the planning of voyages and supply and selection of fuel) in a
manner which is consistent with the MARPOL Carbon Intensity Regulations and subclause (c)(i)(2), which
may require alternative or adjusted voyage or employment orders, instructions or sailing directions to be
issued to and performed by the Vessel from time to time during the charter period; and
(2) not permit the C/P Attained Cll to exceed the Agreed Cll by the end of each relevant calendar year or, if
the charter period or period remaining under this Charter Party is less than a full calendar year, by the time
of redelivery, but always subject to the provisions of subclause (g).
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alt maddesinin gecerli bir sekilde ileri siiriildiigii durumlar da dahil olmak {izere, bu
madde kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten ka¢inmak i¢in bir gerekce
olarak kullanilmayacak sekilde, donatana karsi ayri bir dava agma hakkina sahip ola-
cag1 ifade edilmektedir.” Yine burada carterera taninan dava hakkinin isbu maddede
yer alan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek icin kullanilamayacaginin diizenlendi-
ginin altin ¢izmekte fayda vardir.

Taraflarin bir CII degerini saglamak konusunda mutabik kalmalart ve bunu soz-
lesmeye yazmalar1 yine madde kapsaminda yer almaktadir.*>*

Geminin teslimati sirasinda donatanin, ¢artererlara, mevcut takvim yili i¢gin
bugiine kadar tiiketilen yakat tiirleri ve miktarlar1 ile kat edilen mesafenin ayrintilariyla
birlikte teslimat gergeklesen CII’yi saglayacaklar: ve bu madde uyarinca cartererlara
saglanan verilerin, donatanlarin bilgisi dahilinde dogru ve eksiksiz olacagi maddede
yer almaktadir.®® Ancak c¢arterera donatanin bu bilgileri geminin teslimati sirasinda

01 (ji) Any existing warranties as to despatch, speed and consumption or to maintain the Vessel’s description

provided for elsewhere in the Charter Party shall continue to apply to the Charter Party. In the event of any
breach of such warranties, the Charterers shall be entitled to pursue a separate claim against the Owners,
save that any such breach shall not be relied upon by the Charterers as a basis to avoid meeting their obli-
gations under this Clause, including where subclause (g) has been validly invoked.

92 (d)(i) The Agreed ClI by calendar year shall be as follows:

Year Agreed Cll values* Corresponding to a predicted Cll Rating
2023

2024
2025
2026

* BIMCO recommends that Parties agree that the Agreed Cll values should be the Required Cll or better,
consistent with the MARPOL Carbon Intensity Regulations.

(ii) Where the Parties fail to agree in writing the Agreed Cll for the relevant calendar year(s) of the charter
period or otherwise fail to populate the above table with such values for the relevant calendar year(s),
then the Parties expressly agree and acknowledge that the default Agreed Cll for the Vessel shall, subject
to subclause (d)(iii), be the Required CII.

(iii) If the Charter Party extends beyond 31 December 2026 the Parties shall review and incorporate the
Agreed Cll in accordance with any new annual carbon intensity targets under the MARPOL Carbon Intensi-

ty Regulations as set by the IMO for the remaining calendar years under the Charter Party.

193 Mutabik Kalinan Cll belirlenirken, taraflarin hesapta olmayan liman kalislari ve gecikmeler, kira disi kalma

ve olumsuz hava kosullari gibi beklenmedik olaylari hesaba katmak igin uygun bir marj ayirmalari 6neril-
mektedir. Bu amagla, bir CIl Derecelendirme araliginin alt sinirinda (6rnegin, bir D CIl Derecelendirmesi
sinirindaki bir C Cll Derecelendirmesinde) Mutabik Kalinan bir Cll degeri Gzerinde anlagmaya varilmasi
charterer agisindan olumsuz sonuglara yol agabilecektir. Ayrica BIMCO klozunun tablosunda yalnizca
2026'ya kadar olan kararlastirilacak degerlere iliskin yer olmasinin sebebi IMO’nun heniiz 2026 sonrasi
icin emisyon hedefleri belirlememis olmasi olarak gosterilmektedir. https://www.bimco.org/contractual-

affairs/bimco-clauses/current-clauses/cii-operations-clause-2022/, ¢evrimigi 13.11.2025.

9% (jv) Upon delivery, the Owners shall provide the Charterers with the Delivery Attained Cll together with

details of the types and quantities of fuels consumed and distance travelled to date for the current calen-
dar year. The data provided to the Charterers pursuant to this subclause shall, to the best of the Owners’
knowledge, be accurate and complete.
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degil anlagma gorilismeleri esnasinda vermesinin cartererin gemiye dair net bilgiye sa-
hip olup, saglamay1 taahhiit ettigi CII degerlerini daha dogru belirlemesine yardimci
olacagi diigiiniilmektedir.

Cartererlarin bu madde kapsamindaki yiikiimliiliikleri ile kaptanin geminin,
miirettebatin ve yiikiin giivenligi ve deniz ortaminin korunmasi konusundaki yiikiim-
lilliiklerine aykirt olmamak kaydiyla ¢artererlarin, belirli veya ona en yakin varis saa-
tinde varmak veya belirli bir yakit tiiketiminde devam etmek i¢in geminin hizina veya
RPM’sine (ana makina dakika basina devir sayisi) iliskin kaptana yazili emir veya
talimat verebilecekleri ve kaptanin buna uymasi gerektigi ancak cartererlarin geminin
mevcut giivenli ¢aligma limitlerinin disinda bir hiz, tiketim veya RPM ayarlamasi
veya gemi makina(lar)inin ve/veya ekipmaninin, zaman zaman yayinlanan iiretici/
tasarimei tavsiyelerinin diginda bir ayarlama talep etme hakkina sahip olmadiklar
BIMCO CII hiikmiinde yer almaktadir.®

BIMCO CII hiikmiinde donatanlarin yapmas1 gereken ¢ok sayida yiikiimliilik
varmis gibi bir diizenleme yer almaktadir. Ancak kloz incelendiginde donatanlarin za-
ten Karbon mevzuati uyarinca var olan yilikiimliiliikklerinin haricinde ek bir yiikiimliil-
tiklerinin bulunmadig: goriilmektedir. Madde uyarinca donatan geminin yakat tiiketi-
mini en aza indirecek sekilde ¢alistirilmasini saglamak i¢in gerekli 6zeni gosterecek-
tir. Geminin, makinalarinin ve gévdesinin ve geminin enerji verimliligiyle ilgili tiim
ekipmanlarmin bakimim ve ilgili eksiklikleri carterera bildirecek, gegis planlamasi,
geminin triminin ayarlanmasi ve geminin ana makina(lar)1 ile yardime1 makina(lar)
min ¢alistirilmasi sirasinda; geminin navigasyon ekipmaninin ve ¢arterer tarafindan
saglanan hava durumu rotasi, sefer optimizasyonu ve performans izleme sistemleri
gibi ek yardimci araglarin en iyi sekilde kullanilmasi konusunda 6zen gosterecek-
tir. Carterer tarafindan aksi belirtilmedik¢e ve kaptanin, bdyle bir rotanin geminin
giivenli seyrini veya geminin, miirettebatin veya ekipmanin calismasini tehlikeye
atacagina inanmak i¢in makul gerekgeleri olmadig takdirde en yakit tasarruflu rotay1
takip etmek yiikiimliilligi bulunmaktadir. Yine donatan geminin gergek tiiketimini
glinliik olarak izlemek, hesaplamak ve carterera, talep edildigi sekilde tiiketilen yakat
tiirleri ve miktarlar1 ile kat edilen mesafe hakkinda ayrintili bilgi ile bu maddenin
amaci dogrultusunda makul bir gekilde talep edebilecegi diger ilgili verileri saglamak

195 (e) (i) The Charterers may at their discretion provide, in writing to the Master, orders or instructions to

adjust the Vessel’s speed or RPM (main engine Revolutions Per Minute) to meet a specified time of arrival,
or closest thereto, at a particular destination or to proceed at a specified main engine fuel consumption,
which shall constitute the Charterers’ orders with which the Master shall comply, but subject always to:
(1) the Charterers complying with their obligations under this Clause; and

(2) the Master’s obligations in respect of the safety of the Vessel, crew and cargo and the protection of the
marine environment.

(i) The Charterers shall not be entitled to request an adjustment of speed or consumption or RPM outside
the existing safe operational limits of the Vessel or which shall result in the Vessel’s engine(s) and/or equip-
ment operating outside the manufacturers’/designers’ recommendations as published from time to time.
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yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Bu veriler, ilgili takvim yili veya kiralama doénemi
icin Mutabik Kaliman CII degeriyle karsilastirilacak ve carterlerla paylasilacak
olan C/P Elde Edilen CII degerini hesaplamak i¢in kullanilacaktir. Donatan, bu alt
madde uyarinca gartererlara saglanan verilerin, bildikleri kadariyla dogru ve eksik-
siz olacagini taahhiit eder Donatan cartererlarin bu madde kapsamindaki yiikiimliil-
iiklerine her zaman uymalar1 kosuluyla, SEEMP’ye uyacaktir.**

Sozlesmenin devami sirasinda herhangi bir zamanda, karbon yogunluguna iliskin
paylasilan verilere dayanarak, ger¢ek CII’nin mutabik kalinan CII’den ayrildig: du-
rumda, donatan ¢arterer1 bu konuda 6nceden uyaracaktir. Bu uyariya ragmen, mutabik
kalinan CII degerinden sapmaya devam edilir ve cartererin bu madde kapsaminda
yiikiimliiliiklerini yerine getirememe ihtimali ortaya ¢ikarsa, donatan yazili talepte
bulunacak ve carterer bu talepten itibaren iki (2) is giinii i¢inde, geminin en azindan
bir sonraki sefer i¢in Onerilen ticari isletimini ayrintili olarak agiklayan yazili bir
plani donatana sunacaktir.

Cartererin yazili planinin degerlendirilmesi sonucunda, bu yazili plana uymanin
cartererlarin yiikiimliiliklerini yerine getirememe sonucuna yol agacagimi ve Tah-
mini Elde Edilen CII’ye dayanarak, ilgili takvim y1l1 (veya yeniden teslimatin takvim
yil1 sonundan daha erken olmasi durumunda kiralama dénemi) i¢in Mutabik Kalinan
CII’nin agilacagini donatan ispat ederse, donatan bunu ¢artererin yazili planini teslim
aldiktan sonraki iki (2) is gilinii icinde yazili olarak bildirecektir. Taraflar, bundan
sonraki iki (2) is giinii i¢inde, C/P Elde Edilen CII’yi Mutabik Kalinan CII ile uyumlu
hale getiren bir sonraki sefer veya seferler i¢in diizeltilmis bir yazili plan {izerinde

19 (f) From the Effective Date, the Owners shall:
(i) exercise due diligence to ensure that the Vessel is operated in a manner which minimises fuel consump-
tion, including but not limited to:
(1) maintaining the Vessel, its engines and hull, and any of its equipment relevant to the Vessel’s energy
efficiency, in accordance with the Charter Party and the MARPOL Carbon Intensity Regulations/SEEMP,
subject to any express provisions elsewhere in the Charter Party that place maintenance obligations on the
Charterers, and reporting any associated deficiencies to the Charterers;
(2) when passage planning, adjusting the Vessel’s trim and operating the Vessel’s main engine(s) and aux-
iliary engine(s);
(3) making optimal use of the Vessel’s navigation equipment and any additional aids provided by the Char-
terers, such as weather routing, voyage optimisation and performance monitoring systems; and
(4) unless otherwise instructed by the Charterers, proceeding by the most fuel-efficient route, but the Mas-
ter may deviate from the route if he has reasonable grounds to believe that such a route shall compromise
the safe navigation of the Vessel or the safety of the Vessel, crew or operation of equipment.
(ii) monitor and calculate the actual consumption of the Vessel on a daily basis and provide the Charterers
with details of the types and quantities of fuels consumed and distance travelled as required by the Char-
terers and any other relevant data the Charterers may reasonably request for the purpose of this Clause.
This data shall be used to calculate the C/P Attained Cll value which shall be compared against the Agreed
Cll for the relevant calendar year or charter period and shared with the Charterers. The Owners undertake
that the data provided to the Charterers pursuant to this subclause shall, to the best of their knowledge,
be accurate and complete; and
(iii) comply with the SEEMP, provided always that the Charterers adhere to their obligations under this
Clause.
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anlagmak tizere iyi niyetle is birligi yapacak ve birlikte calisacaktir. Taraflar arasinda
kararlastirilan bu tiir diizeltilmis yazili planlar, carterer tarafindan baglangicta verilmis
gibi cartererin emirlerini teskil edecektir. Taraflar diizeltilmis yazili bir plan tizeri-
nde anlasana kadar veya cartererdan yazili bir plan alinmadig: takdirde donatan, bu
kapsamdaki haklarini gegerli bir sekilde kullanmis olmalari halinde, ayrica gartererin
emrini ve/veya yazili bir plani ve/veya diizeltilmis yazili bir planini takip etmemek
ve geminin hizini diislirmek veya hiz azaltiminin yeterli olmayacagi 6ngoriiliiyorsa,
cartererdan mutabik kalinan CII’yi saglamak tiim gerekli talimatlari, emirleri ve seyir
talimatlarini saglamalarini talep etmek haklarina sahip olacaklardir.*

BIMCO’nun klozu uygulandigi takdirde bu hiikiim birgok tartismayi beraber-
inde getirebilecektir. Soyle ki; ¢arterera yapilan uyarilara ragmen CII degerine iliskin
olarak mutabik kalinan ya da mutabik kalindigi farz edilen degere ulasmanin miimkiin
gozilkmemesi durumunda donatan bu maddeye dayanarak cartererin talimatlarina
uymaktan kacinacak, carterer ise C/P hiikiimlerine aykirilik gerekgesiyle gemiyi ki-
radan ¢ikaracak ancak donatan ise bunu kabul etmeyecektir.

Cartererin emirlerine, yazili planina (verilen veya kararlagtirilan) uyulmasi
donatanin yiikiimliiliklerinden herhangi birini ihlal ettigi seklinde yorumlan-
mayacak, ancak bu Carter Sozlesmesinin geregi gibi yerine getirildigi seklinde de
yorumlanmayacaktir; ¢artererin bu madde kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uymak ko-

07 (g) If. at any time, based on the data shared in accordance with this Clause, the trajectory of the C/P At-

tained Cll is deviating from the Agreed Cll, the Owners shall give the Charterers advance warning of this. If,
despite such warning, the C/P Attained ClI continues to deviate from the Agreed CIl and this indicates that
there is a reasonable likelihood that the Charterers may fail to meet their obligations under subclause (c),
then:

(i) The Owners shall request in writing and the Charterers shall provide to the Owners within two (2) work-
ing days of Owners’ written request, a written plan detailing any proposed commercial operation of the
Vessel for at least the next voyage.

(i) If, upon assessment of a Charterers’ written plan, the Owners can reasonably show that following this
written plan will result in the Charterers failing to meet their obligations under subclause (c) and that,
on the basis of the Projected Attained Cll, the Agreed Cll for the relevant calendar year (or for the char-
ter period should redelivery be sooner than the end of the calendar year) would be exceeded, then the
Owners shall communicate this in writing to the Charterers within two (2) working days of receipt of the
Charterers’ written plan. The Parties shall cooperate and work together in good faith to agree within two
(2) working days thereafter an adjusted written plan for the next voyage or voyages which brings the C/P
Attained Cll in line with the Agreed Cll. Any such adjusted written plan agreed between the Parties shall be
deemed to constitute the Charterers’ orders as if they had been given by the Charterers at the outset.

(iii) Until such time that the Parties agree an adjusted written plan (or where a written plan is not received
from the Charterers as per subclause (g)(i)), the Owners shall, where they have validly exercised their rights
under this subclause (g), be entitled:

(1) not to follow a Charterers’ order and/or a written plan and/or an adjusted written plan (which has not
been agreed), without being in breach of any of the Owners’ obligations under the Charter Party, and with
the Vessel remaining on hire throughout, and instead

(2) to reduce the Vessel’s speed or, where a speed reduction is anticipated by the Owners to be insufficient,
to require the Charterers to provide all requisite instructions, orders and sailing directions to the Vessel
which bring the C/P Attained Cll in line with the Agreed Cll for the relevant calendar year (or the charter
period should redelivery be sooner than the end of the calendar year).
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nusundaki sorumluluklarini higbir sekilde azaltmayacaktir. Carterer donatan tarafindan
veya adma diizenlenmis kongimentolarin, irsaliyelerin veya tasima sozlesmelerini
kanitlayan diger belgelerin hiikiimlerinin, donatanin bu maddeye uymasinin tagima
s6zlesmesinin ihlali anlamina gelmedigini garanti edecektir. Carterer konsimentolarin,
tagima senetlerinin veya tagima sozlesmelerini kanitlayan diger belgelerin sunuldugu
sekilde diizenlenmesinden dogabilecek tiim sonuglar ve yiikiimliilikklere karsi, bu
konsimentolarin, tasima senetlerinin veya tagima sozlesmelerini kanitlayan diger bel-
gelerin sartlarinin, donatanin gereken sekilde tagima yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi veya
bu ylikiimliiligiin ihlaliyle sonuglanmasi veya donatana bu madde uyarinca iistlenilen-
lerden daha agir ylikiimliiliikkler yliklenmesi veya bir sapma olarak kabul edilmesi du-
rumunda donatanin zararimi tazmin edecektir.'*

Cartererin bu madde kapsamindaki yiikiimliiliikklerini ihlal etmesi nedeniyle
gemi ve/veya donatanin maruz kaldigi her tiirlii kayip, hasar, yiikiimliiliik, talep, para
cezasi, masraf, gider, eylem, islem, dava veya sair taleplerini donatanin cartererdan
isteme hakkina sahip oldugu da BIMCO CII klozunda diizenlenmektedir.'®

Donatanin diisiik CII degerlendirmesi sebebiyle zararinin dogdugunu, bir baska
ifade ile donatanin dogmus olan zararmin sadece cartererdan kaynakli diisiik CII
degerlendirmesi sebebiyle oldugunu ve bu zarar miktarini ispat etmesi ¢ok zor olacaktir.
Bu zor duruma ragmen madde metninde tahsil edilebilecegi diizenlenmis olan zarar
kalemlerinin ¢ok kapsamli olmasi da talep edilen her bir kalemin gercekten diisiik CII
degerinden ve cartererdan mi1 kaynaklandigi konusunda tartismalar1 da beraberinde geti-
recektir. Yine limanda ¢artererdan kaynaklanmayan sebeplerle geminin bekleme yapmasi
durumunda da CII degeri diiseceginden bunun carterera yoneltilip yoneltilmeyecegi,
yoneltildigi takdirde ¢artererin da diisiik CII degeri nedeniyle kendisinden talep edilen
zararm ne kadariin kendisinden kaynaklanmayan bekleme sonucu oldugu ve bu hususu
nasil ispat edecegi, ilgililere riicu hakki olup olmayacagi da sorun olacaktir.

198 (h) Compliance with any Charterers’ orders, a Charterers’ written plan or an adjusted written plan validly

issued and agreed in accordance with subclause (g) shall not:

(i) be deemed a breach by the Owners of any of the Owners’ obligations under this Charter Party, but shall
be considered due fulfilment of this Charter Party; and/or

(i) in any way lessen the Charterers’ responsibility to comply with their obligations under this Clause.

(i) *The Charterers shall ensure that the terms of the bills of lading, waybills or other documents evidencing
contracts of carriage issued by or on behalf of the Owners provide that compliance by the Owners with
this Clause does not constitute a breach of the contract of carriage. The Charterers shall indemnify the
Owners against all consequences and liabilities that may arise from bills of lading, waybills or other docu-
ments evidencing contracts of carriage being issued as presented to the extent that the terms of such bills
of lading, waybills or other documents evidencing contracts of carriage impose or result in breach of the
Owners’ obligation to proceed with due despatch or are to be held to be a deviation or the imposition of

more onerous liabilities upon the Owners than those assumed by the Owners pursuant to this Clause.

199 (j) The Owners shall be entitled to claim from the Charterers any losses, damages, liabilities, claims, fines,

costs, expenses, actions, proceedings, suits or demands suffered by the Vessel and/or the Owners which
have been caused by any breach by the Charterers of their obligations under this Clause.
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Toparlamak gerekirse BIMCO’nun CII klozu taraflarn Marpol Karbon
Yogunlugu Y 6netmelikleri uyarinca istenen karbon emisyon oranlarini dikkate alarak
carterpartide bir karbon emisyon orani belirlemelerini ve buna ulagmak i¢in siirekli
ve diizenli olarak isbirligi ve ¢aba gostermelerini, bu hedefe ulasamama durumunda
donatanin uyarida bulunmasini, miidahale etmesini, gerekirse cartererin kararlarini
uygulamamasini, istenen CII degerine ulasilamamasi halinde ise donatanin tazminat
istemesine ve zararini tahsil etmesine imkan tanimaktadir. Bu nedenle ¢artererlar ¢ar-
terpartilere bu maddeyi dahil etmek istememektedirler.

Bu durumda taraflar arasinda eski diizenin devam etmesi ve ClI’ye iligkin her-
hangi bir diizenleme olmamasi durumunda ne olacagini da ele almak gerekir. Bu du-
rumda donatanin ¢artererin kararlari nedeniyle geminin diisiik CII degerinin ¢iktigini ve
zararimin dogdugunu ispat etmesi durumunda tazminat isteyebilecegi diistiniilmektedir.
Bukapsamda C/P’de yer alan “hidden damage” gizli hasar klozuna dayanabilecegi, bunun
icin geminin derecelendirmesinin kotii olacagnin ve zarar goriileceginin tespit edildigi
anda carterera protesto (Letter of Protest -LoP) ¢ekilerek durumun bildirilmesi ve ihtar
edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Ancak CII degerinin hemen kira s6zlesmesinin
bitimini miiteakip degil, o yili takip eden yilin sonuna dogru belirlendigini de dikkate
almak gerekmektedir. Bu durumda donatanin zarari ne zaman dogmus sayilmalidir?
Geminin var olan CII degerinin daha kotiilesmesi midir donatanin zarar gérmesine
yol agan? Yoksa IMO’nun hedefleri dogrultusunda daha da iyilesmesi gereken degerin
iyilesmemesi midir? Geminin CII degerinin diizelmesine kadar gegen siirede katlanilan
masraflar ve aktifteki azalma midir zarar? Bu konular da belirsizdir. Hatta 6rnegin de-
vam eden carterpartinin baglarinda CII degerlendirmesi yapilmis ve sonug kot gtkmugtir.
Ancak gemi hem Onceki garterda hem de bu ¢arterda iyi kullanilmamistir veya gemi bu
slirecte birden fazla garterpartiye de artarda girmistir boyle bir durumda da zararm kim-
den ve neden kaynaklandiginin ispatmin da zor olabilecegi diistiiniilmektedir.

BIMCO Sefer Carterpartileri i¢in de ayr1 bir CII Klozu diizenlemistir.**® Ancak
zaman carterpartilerinde oldugu gibi, sefer carterpartileri i¢in BIMCO CII mad-

10 BIMCO Sefer Carterpartileri igin Cll Klozu:
Klozun basinda maddenin gegerli olmasi igin, (a) alt maddesindeki “iyi hava” tanimi ve asgari hizin doldu-
rulmasi gerektigi yer almaktadir. Sonrasinda sirket sézlesmesindeki diger hiikiimlere bakilmaksizin, dona-
tan ve cartererlarin asagidaki hususlarda anlagmis olduklari diizenlenmektedir.
(a) Geminin karbon yogunlugunu azaltmak amaciyla, Donatan/Kaptan, iyi hava kosullarina bagl olarak
(yani [taraflar tanimi buraya ekleyecektir]) Geminin hizinin, Charter Sézlesmesi kapsaminda gergeklestiri-
len herhangi bir sefer sirasinda [X] knot’un altina dismemesi kosuluyla, rotayi ayarlama ve/veya hizi veya
RPM'’yi (ana makinenin dakikadaki devri) disiirme hakkina sahiptir.
(b) Geminin (a) alt maddesine uygun olarak hareket etmesi halinde, bu, geminin olagan/alisilmis rotada ve/veya
azami ve/veya gereken siiratle (veya benzeri/esdeger ifadelerle) [veya Kira Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
bir hiz ve tiiketim garantisiyle] ilerlemesini gerektiren herhangi bir yiikimltlige uyulmasi anlamina gelir ve bu
yukumlulik ihlal edilmis sayilmaz. Carterparti kapsaminda kararlastirilan Laycan, bu maddeden etkilenmez.
(c) Cartererlar, donatan tarafindan veya adina diizenlenen konsimentolarin, irsaliyelerin veya tasima s6z-
lesmelerini kanitlayan diger belgelerin sartlarinin, donatanin bu madde kapsamindaki haklarini kullanma-
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desinin CII ytikiimliiliiklerini orantisiz bir sekilde cartererlara yiikledigi bu neden-
lerle gartererlar tarafindan benimsenmeyecegi ileri siiriilebilir.

FuelEU degerlendirildiginde ise, Y 6netmeligin temel amaglarindan birinin, den-
izcilik sektoriinii geleneksel petrol bazli yakit ikmallerinden yenilenebilir yakitlara
gegmeye finansal olarak tesvik etmek oldugu ifade edilmektedir.*

FuelEU uyarinca bir gemide tiiketilen enerjinin sera gazi yogunlugu belirlenen sinirla-
r1 agtig1 durumda, sorumlulara; (i) bor¢lanma (borrowing) veya fazlaliklarm birlestirilmesi
(pooling) veya (ii) yetkili makama ceza 6denmesi yiikiimliiliikkleri dogacaktir. Sorumlu
kurulug prensipte donatandir. Ancak sorumlu kurulus, Yo6netmeligin 3(13) maddesinde ta-
nimlandigr gibi bir “sirket”tir. Yonetmelik uyarinca “sirket”, gemi sahibi (donatan) veya
¢iplak gemi kiralayani (bare boat ¢carterer) gibi geminin isletilmesi sorumlulugunu gemi
sahibinden (donatandan) iistlenen ve Gemilerin Giivenli Isletilmesi ve Kirliligin Onlenme-
sine Iliskin Uluslararast Yonetim Kodu 'nun yiikledigi tiim gorev ve sorumluluklar: devral-
mayt kabul eden yonetici veya herhangi bir kurulus veya kisi anlanmina gelir.**

Goriildiigi tizere FuelEU ISM sirketinin (DoC sahibi) her zaman sorumlu ku-
rulus olmasi gerektigini dngdrmiistiir. Halbuki teknik yonetici, DoC sahibi olarak,
kayitl malik i¢in yalnizca bir hizmet saglayicidir. Ayrica, gemiye iliskin zaman ¢ar-
ter1 yapilmissa, cartererin hangi yakiti kullanacagi ve cartererin sera gazi yogunlugu
sinirlarini agip agsmadigi teknik yoneticinin kontrolii disindadir. Bu nedenlerle, 6zel-
likle FuelEU Yonetmeligi kapsamindaki herhangi bir cezanin 6denmesi konusunda,
yetkili makam nezdinde teknik ydneticinin sorumlu kurulus olarak kabul edilmesi
elestirilmesi gereken bir durumdur. Sonug olarak donatana bagli bir geminin teknik
yoneticisinin sorumlu kurulus olarak kabul edilmesi mantikli olsa bile hizmetlerini
bagimsiz olarak sunan teknik yoneticilere boyle bir sorumluluk yiiklemek hakkani-
yete aykirilik teskil etmektedir. AB yasama organi, taraflarin bu risklere iliskin an-

sinin tagima sozlesmesinin ihlali teskil etmedigini garanti eder. Cartererlar, konsimento, tasima senedi veya
tagima sOzlesmelerini kanitlayan diger belgelerin sunuldugu sekilde diizenlenmesinden dogabilecek tim
sonug ve ylukumliliklere karsi, bu tlr konsimento, tasima senedi veya tasima sozlesmelerini kanitlayan
diger belgelerin hiikimlerinin, bu madde uyarinca donatan tarafindan Ustlenilenlerden daha agir yikim-
ltlukler yiklemesi veya yiiklemesiyle sonuglanmasi durumunda, donatanlarin zararlarini tazmin edecektir.
(d) Bu Madde, Geminin (a) alt maddesinde belirtilen asgari hizin altinda hizlarda seyretmesine hak kazan-
diran, bu carterparti kapsamindaki diger agik veya zimni haklara halel getirmeyecektir.

(e) Carterparti kapsaminda tasinan ytkun nihai bosaltiminin tamamlanmasindan sonraki [X]* gln iginde,
donatan cartererlara sunlari sunacaktir: (i) Carterparti kapsaminda tiketilen yakit turleri ve miktarlari; ve
(ii) hem balasth hem de yuklu seferler agisindan kat edilen mesafe.

* Bu (e) bendinde gtin sayisi belirtiimemisse varsayilan suire 7 (yedi) gtindur.

1 https://climate.ec.europa.eu/document/download/31875b4f-39b9-4cde-ade2-fbb8f65ee703_

en?filename=policy_transport_shipping_gd1l_maritime_en.pdf, cevrimici 04.11.2025.

12 ypnetmelik madde 3/13 ‘company’ means the shipowner or any other organisation or person such as the

manager or the bareboat charterer, which has assumed the responsibility for the operation of the ship
from the shipowner and has agreed to take over all the duties and responsibilities imposed by the Interna-
tional Management Code for the Safe Operation of Ships and for Pollution Prevention.
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lagsmalar yapmalar1 gerektigini belirtmektedir.** Ancak, AB yasa koyucusu, yetkili
makamin donatana kars1 masraflarin geri ddenmesi talebini ileri siirememesi duru-
munda bile teknik yoneticinin yetkili makama karsi sorumlu olmaya devam ettigini
belirtmektedir. Bununla birlikte, AB yasa koyucusunun FuelEU nun yetkili makama
kars1 yiikiimliilikklerini teknik yoneticiden donatana devredecegine dair bir gosterge
bulunmamaktadir (AB ETS’de oldugu gibi). Bu nedenle, teknik yonetici, donatanin
O0deme giicliigii gekmesi durumunda (6rnegin, zaman cartererindan artik 6deme ala-
mamasi gibi) olasi cezalarin maliyetiyle karsi karsiya kalma riskini tagimaktadir.**

Riskini en aza indirmek i¢in, teknik yoneticinin yonetim sézlesmesinde kayith
donatanla, teknik yoneticinin yetkili makama 6demek zorunda kalabilecegi ceza tu-
tarina karsilik gelen avans 6demeleri de dahil olmak {izere tiim 6demeleri miimkiin
oldugunca diizenli ve kisa araliklarla almay1 kabul etmesi esastir. Ugiincii taraf yo-
neticiler olarak teknik yoneticiler ileride bu riski bertaraf etmek amaciyla ek teminat
alma yoluna gitmeyi bile diisiinebilirler.

Bu genis tanim uyarinca sorumluluk kapsaminin genisligi dikkate alinarak, ba-
reboat carter s6zlesmelerinin ve/veya yonetim anlagmalarinin da dikkatle diizenlen-
mesi ve bu anlagmalarda sorumlulugun belirsizlige ve tartigmaya yer vermeyecek
sekilde agik, net ve dogru bir sekilde dagitilmasi ve kimin uyumluluktan sorumlu ol-
dugu konusunda herhangi bir ihtilaf gerek¢esinin olmamasi gerekmektedir. Yine ¢ar-
terpartilerde FuelEU Maritime hiikiimlerine uyulmas1 ve cezali duruma diismekten
kaginilmas1 konusunda hiikiimlerin agik ve net sekilde belirtilmesi gerekmektedir.***

FuelEU Maritime’1n girig boliimiiniin 63. Paragrafinda, “sirketin bu yonetmelik
kapsaminda uyumsuz yakit nedeniyle sorumlu olmasina ragmen kirleten dder prensibi

3 https://www.clydeco.com/en/insights/2024/12/fueleu-maritime-series-part-2-exemptions-and-compl

?utm_source=vuture&utm_medium=email&utm_campaign=https%3a%2f%2fsites-clydeco.vuturevx.
com%2fv%2f8y4lp58v05%20december%202024update%20-%20version%202(1)ukeu%20-%20ukl%20
-%20mar%20-%20241203%20-%20fueleu%20maritime%20series, ¢cevrimigi 04.11.2025.

https://www.clydeco.com/en/insights/2024/12/fueleu-maritime-series-part-2-exemptions-and-compl
?utm_source=vuture&utm_medium=email&utm_campaign=https%3a%2f%2fsites-clydeco.vuturevx.
com%2fv%2f8y4lp58v05%20december%202024update%20-%20version%202(1)ukeu%20-%20ukl%20
-%20mar%20-%20241203%20-%20fueleu%20maritime%20series, ¢evrimigi 04.11.2025.

https://www.clydeco.com/en/insights/2024/12/fueleu-maritime-series-part-2-exemptions-and-compl
?utm_source=vuture&utm_medium=email&utm_campaign=https%3a%2f%2fsites-clydeco.vuturevx.
com%2fv%2f8y4lp58v05%20december%202024update%20-%20version%202(1)ukeu%20-%20ukl%20
-%20mar%20-%20241203%20-%20fueleu%20maritime%20series, cevrimigi 04.11.2025.

Yénetmelik Onséz paragraf 63 Sirket, bu Yénetmelik kapsamindaki izleme ve raporlama yiikiimliiliiklerini
yerine getirmekten ve FuelEU cezalarini édemekten sorumlu olmaya devam ederken, “kirleten 6der” ilkesi
dogrultusunda ve daha temiz yakitlarin kullanimini tesvik etmek amaciyla, yakiti satin almaktan veya ge-
minin kullandigi enerjinin sera gazi yogunlugunu etkileyen operasyonel kararlar almaktan sorumlu kurulus,
sirketle yapacagi sézlesmesel anlasmalar yoluyla, uyumsuzluk durumunda, geminin isletilmesinden kay-
naklanan FuelEU cezalarinin maliyetini sirkete geri 6deme veya baska sekilde tazmin etme yiikimliligi
altina sokulabilir. S6z konusu sirket, s6zlesmesel olarak, dogrulayicidan, raporlama dénemi igerisinde diger
kurulus tarafindan geminin isletiimesine karsilik gelen FuelEU cezalarinin miktarini hesaplamasini talep
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dogrultusunda ceza 6denmesine sebep olan islem hakkinda karar alanlardan ve/veya
yakit saglayan firmalardan 6dedigi bedeli tahsil edebilme veya tazminat isteme imkani
hatirlatilmakta ve s6zlesme yoluyla bu haklarin sakli tutulmasi 6nerilmektedir. Yine
ayn1 boliimde “sirketin” yakat tedarikgisiyle, belirli yakitlarin 6nceden belirlenmis mik-
tarlarda tretilmesi, tedarik edilmesi ve satin alinmasi i¢in anlagmalar yapabilecegini
ve bu anlagmaya gore yakit tedarik¢isinin, mutabik kalinan yakiti saglayamamasi du-
rumunda FuelEU Maritime kapsamindaki cezalar1 “sirkete” tazmin etmekle yiikiimlii
olacaginin da anlagmada hiikiim altina alinmasi gerektigi de tavsiye edilmektedir.*

Bu nedenlerle s6z konusu tagima kapsamina dahil olan tiim kigilerin karbon sali-
nimina etkileri dikkate alinarak FuelEU ve diger mevzuat ile donatana yiiklenen agir
sorumluluk dengeli bir sekilde dagitilmalidir.

BIMCO, tiyelerinin sozlesmelerini FuelEU Yonetmeligi kapsamindaki ylikiimlii-
liiklere uyumlu hale getirmelerine yardimer olmak amaciyla 25 Kasim 2024’te Time
Carterpartiler i¢cin FuelEU Maritime Maddesi 2024’1 kabul etmistir. Madde donatan-
larm, cartererlarin ve diger taraflarin Yonetmelik kapsaminda ortaya ¢ikabilecek olasi
cezalar i¢in sorumlulugu devretmelerine yardimci olmay1 amaglamaktadir.*®

Bununla birlikte, sirket, geminin ticari isletmecileriyle, s6z konusu ticari islet-
mecilerin yakit satin alma veya geminin isletimi sorumlulugunu iistlendigi durum-
larda (yani taginan yiikii, izlenecek rotay1 ve geminin hizini belirleyerek), FuelEU
cezalarinin 6denmesi igin sirkete geri 6deme yapmayi kabul ettikleri anlagmalar im-
zalayabilir. Ancak, bu tiir diizenlemelerin akdedilmesinin, sirketi cezalar1 6deme yii-
kiimliiliigiinden kurtarmayacagini da belirtmek gerekmektedir.

Yakit (bunker) alim sozlesmeleri ile ilgili olarak FuelEU Yonetmeligi’nin 10.
maddesi, bu yakitlarin Yenilenebilir Enerji Direktifi (RED) 2018/2001 uyarinca ser-
tifikalandirilmas1 gerektigini belirtmektedir. Gemi tarafindan tiiketilen yakit gegerli
standartlar1 kargilamiyorsa veya uygun sertifikaya sahip degilse, “o tiir yakit i¢in en az
elverigli fosil yakit yolu ile ayn1 emisyon faktdrlerine sahip oldugu kabul edilecektir.”**

edebilmelidir. Bu baglamda, geminin isletilmesi, tasinan yiikiin, rotanin ve geminin hizinin belirlenmesi
anlamina gelmelidir. Benzer sekilde, sirket bu Yonetmelik kapsamindaki izleme ve raporlama yiikiimliiliikle-
rini yerine getirmekten ve FuelEU cezalarini 6demekten sorumlu olmaya devam ederken, sirketler ve yakit
tedarikgileri, sézlesmesel anlasmalar yoluyla, belirli yakitlarin énceden belirlenmis miktarlarda iretilmesi,
tedarik edilmesi ve satin alinmasi konusunda karsilikli taahhditler izerinde anlasabilmelidir. Bu tiir s6zles-
mesel anlasmalar, yakitlarin sirkete kararlastirildidi sekilde saglanmamasi durumunda, yakit tedarikgileri-
nin sirkete ceza 6demesi nedeniyle tazminat deme yiikiimliiliigiinii de icerebilir.
17 https://climate.ec.europa.eu/document/download/31875b4f-39b9-4cde-a4e2-fbb8f65ee703_en?file
name=policy_transport_shipping_gd1_maritime_en.pdf, cevrimigi 04.11.2025.
https://www.clydeco.com/en/insights/2024/12/fueleu-maritime-series-part-2-exemptions-and-compl
?utm_source=vuture&utm_medium=email&utm_campaign=https%3a%2f%2fsites-clydeco.vuturevx.
com%2fv%2f8y4lp58v05%20december%202024update%20-%20version%202(1)ukeu%20-%20ukl|%20
-%20mar%20-%20241203%20-%20fueleu%20maritime%20series.
19 https://climate.ec.europa.eu/document/download/31875b4f-39b9-4cde-a4e2-fbb8f65ee703_en?file
name=policy_transport_shipping_gd1_maritime_en.pdf, cevrimigi 04.11.2025.
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Yakitin sera gaz1 (GHG) yogunlugu ve siirdiiriilebilirlik gerekliliklerine uygun ol-
dugunu teyit etmek i¢in, donatan ve bunker alicisi, bunker tedarik¢isinin FuelEU Y6-
netmeligi kapsaminda gerekli olan uygun sertifikay1 sagladigindan emin olmak isteye-
cektir. AB, Yonetmelik 6nsoz paragraf 51 uyarinca “denizcilik sektoriinde kullanilmasi
beklenen yenilenebilir ve diisiik karbonlu yakitlarin ¢evresel biitiinliigiinii” garanti alti-
na almak amaciyla bu tiir yakitlarin sertifikalandirtlmasini zorunlu kilmustir.

FuelEU Yonetmeligi, yakitin sera gazi yogunlugunun, hammaddenin ¢ikarilmasin-
dan depolanmasina, yakit ikmalinden gemide kullanimina kadar tiim kullanim émrii bo-
yunca hesaplanan emisyonlarla “well to wake” (kuyudan uyanmaya) esasina gore deger-
lendirilmesini dngérmektedir. Bu nedenle, yakit alicilarmnimn, yakit tedarik sézlesmelerinin
metninin, yakitin FuelEU Y 6netmeligi kapsaminda uygun sekilde sertifikalandirilmasim
saglamak i¢in yeterli olup olmadigini degerlendirmeleri gerekmektedir. Bu sdzlesmeler
tedarik¢inin; tedarikle ilgili bilgileri (well to wake -kuyudan uyanma siirecine kadar emis-
yon faktorleri gibi) belirten bir bunker teslimat notu (BDN) vermesini ve AB tarafindan
taninan bir program kapsaminda istenen nitelikte bir sertifika saglamasini talep eden hii-
kiimler icerebilir. Bunker alicilari ayrica, bunker tedarik sdzlesmelerinin genellikle kisa
hasar bildirim siireleri ve dolayli zarar taleplerini kisitlayan hiikiimler igerdigini goz 6nii-
ne alarak sozlesmeleri Fuel EU kapsaminda degerlendirmeleri gerekmektedir.

FuelEU Yonetmeligi, diger uluslararast mevzuatla birlikte, yenilenebilir yakit
titketebilen gemilerin insasi i¢in dnemli bir tesvik saglamaktadir. Nitekim, bir gemi-
nin yenilenebilir yakitlar1 tiiketememesi veya izinleri alamamasi1 durumunda, FuelEU
Yonetmeligi kapsaminda artan oranda cezalarla karsilasacagi géz oniine alindiginda,
gelecekte AB limanlarina ve limanlarindan yapilan seferlere iliskin faaliyetin asir
pahali hale gelebilmesi donatan i¢in biiyiik risk olugturmaktadir.

Alternatif yakit {iretimi artarken, su anda alternatif yakitlarm maliyetleri yiiksek ve bu-
lunabilirligi diisiiktiir. Bu nedenle, denizcilik sektoriinde gelecek dikkate alinarak yakit kulla-
nimminda tercih imkani tantyan ve geleneksel petrol bazli yakitlar1 da kullanabilen c¢ift yakith
makinalara sahip gemilere talep artmaktadir.’® Ancak bu durumda da her yenilikte oldugu
gibi gemilerde yenilikei teknolojilerin uygulanmasi, dzellikle de bu teknoloji heniiz yeni ve
gelismekteyken, kendi risklerini de beraberinde getirmektedir. Yenilenebilir yakitlarm hacim
olarak geleneksel petrol bazli bunker yakitlaridan genellikle daha az verimli oldugu goz
ontine alindiginda, yenilenebilir yakit tiiketen gemilerin daha sik bunker ikmali ve/veya daha
fazla yakit depolama kapasitesine ihtiya¢ duymasi da ihtimal dahilinde olacaktir."

120 https://www.clydeco.com/en/insights/2024/12/fueleu-maritime-series-part-2-exemptions-and-compl
?utm_source=vuture&utm_medium=email&utm_campaign=https%3a%2f%2fsites-clydeco.vuturevx.
com%2fv%2f8y4lp58v05%20december%202024update%20-%20version%202(1)ukeu%20-%20ukl%20
-%20mar%20-%20241203%20-%20fueleu%20maritime%20series, ¢evrimicgi 04.11.2025.

https://www.clydeco.com/en/insights/2024/12/fueleu-maritime-series-part-2-exemptions-and-compl
?utm_source=vuture&utm_medium=email&utm_campaign=https%3a%2f%2fsites-clydeco.vuturevx.
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FuelEU Yonetmeligi uyarinca raporlama doneminde sera gazi yogunlugunda
uyumsuzluk gdsteren veya uyumsuz bir liman ziyareti yapan gemilere ceza uygula-
nacak olup, ceza tahsilat yontemi her {iye devlet tarafindan belirlenecek ve tahakkuk
eden cezalar dogrulama déneminin 30 Haziran tarihine kadar 6denecektir.'?

Ceza 6demesi, FuelEU Yonetmeligi kapsaminda 6deme yapmakla sorumlu sirket
ile aldig1 kararlar neticesinde dogrudan veya dolayli olarak Y 6netmelige uyulmamasina
neden olan taraf arasinda ihtilafa yol acabilir. Ornegin, bir gemi zaman carterindaysa do-
natan konuyla ilgili sézlesmeye ek hiikiimler konmadig siirece, carterer tarafindan satin
alinan yakit tizerinde kontrole sahip degildir. Bu nedenle, ¢artererin daha fazla istenme-
yen yakit satin alma kararlari, donatanin sera gazi yogunlugu hedefini kagirmasina ve
geminin cezalara tabi tutulmasina neden olabilecektir. FuelEU Y 6netmeligi’ne uyulma-
masinin yol agabilecegi olasi anlasmazliklar1 ve cezalarda kimin pay1 oldugu konusun-
daki tartigmalar1 6nlemek igin, garterpartilere ve gemi yonetim sozlesmeleri gibi diger
sozlesmelere, FuelEU Yonetmeligi'ne uyumu saglamaktan kimin sorumlu oldugu ve
sOzlesmenin diger bir tarafinca, ornegin carterer tarafindan, uygunsuzluga yol agilmasi
durumunda FuelEU’ya uyumu saglamaktan sorumlu olan bu sirketin zararinin tazmin
edilip edilmeyecegi hususunu belirten bir madde eklemek faydali olacaktir.

Cezalarin 6denmemesi veya FuelEU Yonetmeligi’ne stirekli olarak uyulmama-
sinin sonuglart Yonetmelik madde 25(3)’te belirtilmis olup, ugrak limanlarinin, iki
veya daha fazla ardisik raporlama donemi boyunca gecerli bir FuelEU Uygunluk
Belgesi’ne sahip olmayan gemilere yonelik olarak bu gemilerin ugrak limani bayragi
disinda bir bayrak tagimalar1 halinde gemilere ihra¢ emirleri verme konusunda tak-
dir yetkisi diizenlenmektedir. Uyumluluktan sorumlu sirket yiikiimliiliiklerini yerine
getirene kadar, geminin bayragim tasimadigi Uye Devletler, byle bir emre tabi olan
gemiye giris izni vermeyecek ve geminin bayragini tasiyan Uye Devlet ise limanla-
rindan birine girdiginde bayrak alikoyma emri verecektir.’?

Bir gemi ihra¢ emrine veya bayrak alikoyma emrine maruz kaldiginda, carter-
partinin taraflari, ¢arterpartinin sona ermesine iligkin hiikiimlerin uygulanip uygulan-
mayacagini degerlendirmeli ve fesih haklarinin dayanaklarini uygun sekilde belge-
lendirmelidirler. Bu tlir durumlara iligkin hiikiimlerin carterpartilerde bulunmamasi
anlagmazliklarin ortaya ¢ikmasina da sebep olabilecektir.’

com%2fv%2f8y4lp58v05%20december%202024update%20-%20version%202(1)ukeu%20-%20ukl%20
-%20mar%20-%20241203%20-%20fueleu%20maritime%20series, cevrimici 04.11.2025.

122 https://climate.ec.europa.eu/document/download/31875b4f-39b9-4cde-ade2-fbb8f65ee703_en?file
name=policy_transport_shipping_gdl_maritime_en.pdf, cevrimici 04.11.2025.

12 https://climate.ec.europa.eu/document/download/31875b4f-39b9-4cde-a4e2-fbb8f65ee703_en?file
name=policy_transport_shipping_gd1_maritime_en.pdf, cevrimigi 04.11.2025.

2% https://www.clydeco.com/en/insights/2024/12/fueleu-maritime-series-part-2-exemptions-and-

compl?utm_source=vuture&utm_medium=email&utm_campaign=https%3a%2f%2fsites-clydeco.vu-

turevx.com%2fv%2f8y4Ip58v05%20december%202024update%20-%20version%202(1)ukeu%20-%20

ukl%20-%20mar%20-%20241203%20-%20fueleu%20maritime%20series.
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Fuel EU’nun getirdigi ylikiimliiliikleri tiim ilgililere paylastirmak amaciyla BIM-
CO Zaman Carteri i¢in Fuel EU Klozu’nu hazirlamistir. 2024 Y1l Time Charter S6z-
lesmeleri i¢in BIMCO FuelEU Denizcilik Maddesi bir uyariyla baglamakta ve taraflara,
biyoyakitlar da dahil olmak {izere alternatif yakitlarin kullanimimi yansitmak i¢in mev-
cut carterpartide degisiklik yapmanin gerekli olup olmadigi konusunda degerlendirme
imkanlar1 oldugu hatirlatilmaktadir.’®> Maddenin devaminda tanimlara yer verilmekte
olup, maddede gecen; uyumluluk dengesi,* FuelEU Veritabani,”” FUelEU Maritime,'*
FuelEu Cezas1,” Sera Gazi Yogunlugu,** Raporlama Donemi,** Dogrulama Dénemi**
ve sefer'®® sozciiklerinin bu madde kapsaminda anlamlari agiklanmaktadir. Tanimlar-
dan sonra a bendinde; taraflarin, geminin FuelEU Maritime’a uymasi gerektigini kabul

12> BIMCO FuelEU Maritime Clause for Time Charter Parties 2024 ATTENTION: The Parties may wish to consid-
er whether it is necessary to make amendments to the existing Charter Party to reflect the use of alterna-

tive fuels including biofuels.

26 “Yyumluluk Dengesi”, Geminin, FuelEU Denizcilik kapsamindaki Seferler sirasinda Gemi tarafindan kulla-

nilan enerjinin yillik ortalama sera gazi yogunlugu sinirlarina iliskin asiri veya yetersiz uyumunun 6lgiisii
anlamina gelir ve bu sinir, FuelEU Denizcilik Ek IV, A Kismi uyarinca hesaplanir.

“Compliance Balance” means the measure of the Vessel’s over- or under-compliance with regard to the limits
for the yearly average GHG intensity of the energy used on board by the Vessel during Voyages within the

scope of FuelEU Maritime, which is calculated in accordance with Part A of Annex IV of FuelEU Maritime.

127 “ruelEU Veritabani”, Avrupa Komisyonu tarafindan kurulan FuelEU Denizcilik uyumlulugunun izlenmesi ve

kaydedilmesi igin elektronik veritabani anlamina gelir.
“FuelEU Database” means the electronic database for the monitoring and recording of compliance with

FuelEU Maritime established by the European Commission.

128 “FuelEU Maritime”, deniz tasimaciliginda yenilenebilir ve diisiik karbonlu yakitlarin kullanimini diizenleyen ve

zaman zaman dedistirilen 2009/16/EC sayili Direktifi dedistiren Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 2023/1805
sayili Tiziigi anlamina gelir. Bu Tiiziik, tiim uygulama tiiziikleri, yetki devri tiiziikleri ve yonetmelikleri igerir.

“FuelEU Maritime” means Regulation (EU) 2023/1805 of the European Parliament and of the Council, gov-
erning the use of renewable and low-carbon fuels in maritime transport, and amending Directive 2009/16/

EC as amended from time to time, including all implementing acts and delegated acts and regulations.

129 “ruelEU Cezasi”, FuelEU Maritime’a uygun olarak hesaplanan ve bu Madde uyarinca gegerli oldugu du-

rumlarda, FuelEU Maritime’in 23(2) Maddesinde belirtilen herhangi bir ¢carpani dikkate alan bir Raporlama
Dénemi igin ceza anlamina gelir.

“FuelEU Penalty” means the penalty in respect of a Reporting Period calculated in accordance with FuelEU
Maritime taking into account, where applicable under this Clause, any multiplier as set out in Article 23(2)
of FuelEU Maritime.

“Sera Gazi Yogunlugu”, FuelEU Maritime kapsaminda Gemide kullanilan yakit ve enerjinin megajul (MJ)
basina sera gazi emisyonu miktarini ifade eder ve FuelEU Maritime’in Ek I'inde belirtilen metodolojiye gére
hesaplanir. Bu miktar, gram cinsinden CO2 esdederi birimi (gCO2eq/MJ) cinsinden ifade edilir.

“GHG Intensity” means the amount of GHG emissions per megajoule (MJ) of the fuels and energy, ex-
pressed in grams of CO2 equivalent units (gCO2eq/MJ), used on board the Vessel under the scope of Fue-
IEU Maritime, calculated in accordance with the methodology set out in Annex | of FuelEU Maritime.

130

31 “Raporlama Dénemi”, FuelEU Maritime’da belirtilen bilgilerin izlenip kaydedildigi yilin 1 Ocak - 31 Aralik

tarihleri arasindaki dénemi ifade eder.
“Reporting Period” means a period from 1 January to 31 December of the year during which information

referred to in FuelEU Maritime is monitored and recorded.
32 “pogrulama Dénemi”, bir Raporlama Dénemini takip eden takvim yilini ifade eder.
“Verification Period” means the calendar year following a Reporting Period.
133 “Sefer”, (AB) 2015/757 sayili Yonetmeligin 3. maddesinin (c) bendinde tanimlanan bir seferi ifade eder.

“Voyage” means a voyage as defined in Article 3, point (c), of Regulation (EU) 2015/757.
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edecekleri ve donatanin teslimat sirasinda geminin dnceki iki Raporlama Dénemine
ait Uygunluk Bakiyesi ve teslimat tarihine kadarki mevcut raporlama dénemine ait
toplam uygunluk bakiyesi hakkinda gartererlar1 bilgilendirecegi diizenlenmektedir.**
BIMCO’nun time garterlar i¢in CII klozunda da belirttigimiz tizere Y 6netmelik uyarm-
ca hicbir yiikiimliiliigli bulunmayan carterer bu madde ile yiikiimliiliik altina girmekte
olup, CII klozuna iliskin olarak yaptigimiz degerlendirmeler burada da gecerlidir.

Maddenin b bendinde ¢arter siiresi boyunca her bir raporlama dénemi i¢in, do-
natanin FuelEU Maritime uyarinca, geminin FuelEU Veritabaninda kayith bir izleme
planina sahip olmasini ve gemi tarafindan tiiketilen yakit ve enerjinin sera gazi yo-
gunlugunun, izlenmesini bagimsiz bir dogrulayic tarafindan dogrulanarak raporlan-
masini saglayacagi diizenlenmektedir.*

Maddenin ¢ bendinde ise ¢artererlarin yakitlarin, bu carterpartide yer alan yakit
sartnamelerine ve maddelerine uygun olmasi, yakit teslimat notlarinin (BDN’ler) ve
elektrik teslimat notlarinin (EDN’ler), FuelEU Maritime’a uygun olarak saglanmasi
ve gecerli olmasi ile FuelEU Maritime hesaplamalarinda herhangi bir fayda elde et-
mek amaciyla FuelEU Maritime kapsaminda belirtilen siirdiiriilebilirlik ve sera gazi
emisyonu tasarrufu kriterlerini karsiladiklarina dair dogrulayici tarafindan onaylan-
ma ve belgelendirme kosullarini sagladiklar1 takdirde, geminin yakit ve enerji teda-
rikine iligkin olarak FuelEU Maritime’a uyumlu olmasini saglama se¢enegine sahip
olacaklar1 ifade edilmektedir.”

BIMCO’nun Time Carterlar i¢in FuelEU klozunun d bendinde ise, her aym/her
seferin ardindan gelen ilk on bes (15) giin i¢inde®” ve yeniden teslimat sirasinda, do-
natanin, ¢artererlara, o zamanki gegerli Raporlama Doneminde, ¢arter siiresi boyunca
olusan geminin toplam uygunluk bakiyesini yazili olarak bildirecegi diizenlenmekte-
dir. Toplam Uygunluk Bakiyesi negatif bir degere sahipse, donatan, carterera, o on-

3% (a) The Parties acknowledge that the Vessel is required to comply with FuelEU Maritime and the Owners

shall upon delivery inform the Charterers of the Vessel’s Compliance Balance for the previous two Reporting

Periods and the aggregated Compliance Balance for the current Reporting Period up to the date of delivery.

5 (b) For each respective Reporting Period during the Charter Period, the Owners shall ensure that the Vessel

has a monitoring plan recorded in the FuelEU Database and that the GHG Intensity of the fuels and energy
consumed by the Vessel is monitored and reported for verification by an independent verifier in accordance
with FuelEU Maritime.

(c) The Charterers shall have the option to enable the Vessel to comply with FuelEU Maritime through the
supply of fuels and energy provided that: (i) such fuels comply with the bunker specifications and clauses
contained in this Charter Party”; and (ii) the bunker delivery notes (BDNs) and electricity delivery notes
(EDNs) are provided in accordance with FuelEU Maritime; and if applicable, (iii) they are certified and doc-
umented to the satisfaction of the verifier to meet the sustainability and the GHG emissions saving criteria
set out under FuelEU Maritime to obtain any benefit(s) in FuelEU Maritime calculations.

136

7 Taraflar (d) alt maddesindeki iki secenekten birini secmezlerse, varsayilan deder “her seferden sonra” ol-

acaktir.
* If the parties do not elect one of the two options in subclause (d), the default shall be “after each Voyage”.
* |f the parties do not elect one of the two options in subclause (d), the default shall be “after each Voyage”.
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ceki ay veya o sefer (hangisi gegerliyse) i¢in beklenen FuelEU Cezasi’na esit bir “Ek
Ucret”in hesaplanmasinda kullanilan hesaplamay1 ve bagimsiz olarak dogrulanmis
bilgileri ve yeniden teslimat sirasinda (Ek Ucret) saglayacagi ve “Ek Ucret”in, (f) alt
maddesine uygun olarak ddenecegi ayni bentte yer almaktadir.**

E bendi, herhangi bir “Ek Ucret”in hesaplanmasinda harig tutulacak kalemlere yer ver-
mektedir. Buna gore; geminin kiralama dig1 olduguna iligkin ihtilaf bulunmayan donemler-
de tiiketilen yakit ve enerji; aksi kararlagtirllmadikga, ¢arter sdzlesmesinin baslangicindan
once alman herhangi bir banka, borg alma veya birlestirme kararmin etkileri; ve Geminin,
carter siiresinin baglangicindan 6nceki iki veya daha fazla ardigik Raporlama Donemi bo-
yunca negatif Uyumluluk Bakiyesine sahip olmasinin etkileri hari¢ tutulacaktir.’*

F bendi uyarinca carterer, ek licret(ler)i donatana [aylik/seyahat basina] esasina
gore veya herhangi bir 6deme siklig1 se¢ilmemisse, son kira 6demesinin vadesi gel-
diginde veya Dogrulama Donemi(leri)nin Haziran aymin ilk yedi (7) giinii i¢inde,
hangisi daha erkense, 6deyecektir.

Klozun g bendinde; Ek {icretin aylik/seyahat bagina 6denmesi durumunda ve top-
lam Uyumluluk Bakiyesi bir 6nceki ay/seyahat ile ayni kalmasi halinde, cari ay/seyahat
icin herhangi bir Ek Ucret 6denmeyecegi diizenlenmektedir. Bir Raporlama Dénemi’nde
belirli bir ay/seyahat i¢in negatif toplam Uyumluluk Bakiyesi azaltilir veya ortadan kaldi-
rilirsa, gartererin, s6z konusu Raporlama Donemi i¢inde carterer tarafindan aylik/seyahat
bagma bir Ek Ucret(ler) ddenmis olmasi kosuluyla, s6z konusu Ek Ucret(ler)den s6z ko-
nusu iyilestirmeye karsilik gelen bir tutarin geri 6denmesine hak kazanacag: da ayni1 bent-
te yer almaktadir. Donatanin, toplam Uyumluluk Bakiyesi’nin yazili bildiriminden itiba-
ren yedi (7) gilin iginde carterera geri 6deme yapacagi da g bendinde diizenlenmektedir.**!

138 (d) Within the first fifteen (15) days [of each month/after each Voyage]* and upon redelivery, the Owners

shall notify the Charterers in writing of the aggregated Compliance Balance of the Vessel incurred dur-
ing the Charter Period in the then current Reporting Period. If the aggregated Compliance Balance has a
negative value, the Owners shall provide to the Charterers the calculation and independently validated
information used in the calculation of a surcharge equal to the FuelEU Penalty expected for that previous
month or that Voyage (whichever applies) and upon redelivery (the Surcharge). The Surcharge shall be

payable in accordance with subclause (f).

9 (e) For the purpose of calculating any Surcharge, the following shall be excluded:

(i) fuel and energy consumed during any undisputed off-hire periods;

(i) the effects of any banking, borrowing or pooling decisions made prior to the commencement of the
Charter Period unless otherwise agreed; and

(iii) the effects of the Vessel having had a negative Compliance Balance for two consecutive Reporting

Periods or more prior to the commencement of the Charter Period.

140 f) The Charterers shall pay the Surcharge(s) to the Owners on a [monthly/per Voyage] basis or, if no pay-

ment frequency is selected, at the same time as the final hire payment is due or within the first seven (7)

days of June of the Verification Period(s), whichever is earlier.

1 (g) Where the Surcharge is paid on a monthly/per Voyage basis and the aggregated Compliance Balance

remains the same as the previous month/Voyage, no Surcharge shall be payable for the current month/
Voyage. If a negative aggregated Compliance Balance for a specific month/Voyage in a Reporting Period is
reduced or eliminated, the Charterers shall be entitled to reimbursement of a sum corresponding to such
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Maddenin h bendi uyarinca, Carterer, (f) alt maddesi uyarinca Ek Ucret(ler)i demez-
lerse, donatan, carterera bes (5) giin dnceden bildirimde bulunarak, ek ticret(ler)in ddemesi
donatan tarafindan tam olarak almana kadar bu carter sdzlesmesi kapsamindaki yiikiim-
liiliiklerinin herhangi birinin veya tamamimin ifasim askiya alma hakkia sahip olacaktir.
Donatanin bu alt madde kapsamindaki ifay1 askiya alma hakki, bu Carter S6zlesmesi kap-
saminda carterera kars1 sahip olabilecekleri diger hak veya taleplere halel getirmeyecektir.*2

Maddenin i bendinde ¢arter siiresinin tam bir Raporlama Dénemini kapsamasi
halinde, gartererin, donatana “FuelEU Maritime Y 6netmeligi” uyarinca herhangi bir
Uyumluluk Bakiyesini bankaya yatirmalar1 (to bank) veya birlestirmeleri (pooling)
talimatin1 verme hakkina sahip oldugu diizenlenmektedir. Donatan, ¢artererin tali-
matlarina uygun olarak s6z konusu Raporlama Donemi kapsaminda olusturulan her-
hangi bir Uyumluluk Bakiyesinin bankaya yatirilmasi veya birlestirilmesi (pooling)
islemlerini FuelEU Veritabanina kaydedecektir; ancak bu talimatlarin Donatana Dog-
rulama Doneminin 30 Nisan tarihinden en ge¢ [X**]** giin 6nce ulagmasi gerekmek-
tedir. Cartererlar, bu bent kapsaminda bu tiir talimatlar sonucunda ortaya ¢ikabilecek
her tiirlii yikiimliilik veya masraftan sorumlu olacaklardir.*

Maddenin j bendinde Cartererlarin, garter siiresi en az iki ardisik Raporlama
Donemini kapsiyorsa, bir sonraki Raporlama Donemi tamamen Kira Dénemi i¢in-
de kalmak kosuluyla, donatana bir sonraki Raporlama Déneminden bor¢lanma (to
borrow) talimati verme hakkina sahip olduklar1 hiikiim altina alinmaktadir. Donatan,
cartererlarin talimatlarina uygun olarak, bu talimatlarin Dogrulama Déneminin 30
Nisan tarihinden en geg¢ [X**]*s giin 6nce donatana ulagmasi kosuluyla, herhangi bir
bor¢lanmay1 FuelEU Veritabanina kaydedecegi de ifade edilmektedir.*

improvement from the Surcharge(s) provided that a Surcharge(s) has been paid by the Charterers on a
monthly/per Voyage basis within that specific Reporting Period. The Owners shall reimburse the Charter-

ers within seven (7) days of the written notification of the aggregated Compliance Balance.

12 (h) If the Charterers fail to pay the Surcharge(s) in accordance with subclause (f), the Owners shall, by

giving the Charterers five (5) days’ notice, have the right to suspend the performance of any or all of their
obligations under this Charter Party until such time as payment of the Surcharge(s) are received in full by
the Owners. The Owners’ right to suspend performance under this subclause shall be without prejudice to

any other rights or claims they may have against the Charterers under this Charter Party.

3 Giin sayisi girilmemisse, varsayilan deger yedi (7) giinddir.

1% (i) If the Charter Period covers a complete Reporting Period, the Charterers shall have the right to instruct
the Owners to bank or pool any Compliance Balance in accordance with FuelEU Maritime. The Owners
shall register in the FuelEU Database any banking or pooling of any Compliance Balance generated under
that Reporting Period in accordance with the Charterers’ instructions, provided that such instructions are
received by the Owners no later than [X**] days prior to 30 April of a Verification Period. The Charterers

shall be responsible for any liability or costs arising as a consequence of such instructions.

5 Giin sayisi girilmemisse, varsayilan deger yedi (7) giinddir.

146 (j) If the Charter Period covers at least two consecutive Reporting Periods, the Charterers shall have the
right to instruct the Owners to borrow from the following Reporting Period provided the following Report-
ing Period falls entirely within the Charter Period. The Owners shall register in the FuelEU Database any
borrowing in accordance with the Charterers’ instructions, provided such instructions are received by the

Owners no later than [X**] days prior to 30 April of a Verification Period.
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K bendinde ise ¢artererin (i) ve (j) bentleri uyarinca 6diing alma (to borrow)
veya birlestirme (to pool) talimatinin, geminin ilgili Raporlama Dénemi i¢in negatif
Uyumluluk Bakiyesini azaltmasi1 veya ortadan kaldirmasi halinde ve ¢artererin bir
veya daha fazla ek iicret 6demis olmasi1 kosuluyla, donatanin, carterera, ilgili Rapor-
lama Donemi i¢in 6denen son ek iicret ile o Raporlama Dénemi i¢in FuelEU Cezasi
arasindaki farka esdeger bir tutar1, FuelEU Uyumluluk Belgesi’nin alinmasindan iti-
baren en gec [X**]* giin icinde geri 6deyecegi belirtilmektedir.*®

1 bendinde ise ¢arter siiresi en az iki ardisik Raporlama Donemini kapsiyorsa ve
gemi, yeniden teslimattan onceki ¢arter siiresi boyunca son iki ardisik tam Raporlama
Doénemi veya daha fazlasi i¢in negatif Uyumluluk Bakiyesine sahipse, cartererin, ye-
niden teslimat sirasinda, ceza olarak degil (6denen herhangi bir Ek Ucrete ek olarak)
tazminat olarak donatana ... (kararlastirilan miktar) tutarinda 6deme yapacagi, car-
terer ve donatanin, bu tutarin, FuelEU Maritime uyarinca yeniden teslimattan sonra
donatanin FuelEU ¢arpanina maruz kalacagi gelecekteki tutarin mesru ve adil bir
tahmini oldugunu kabul edecekleri diizenlenmektedir.’** Ancak bendin basinda para
birimi ve tutar girilmemisse, bu bendin uygulanmayacagi ifade edilmektedir.™

M bendinde herhangi bir Raporlama Doénemi i¢in garter siiresi boyunca olu-
san toplam Uyumluluk Bakiyesi pozitif ise, donatanin, carterera, ilgili Dogrulama
Donemi’nin 30 Haziran’indan itibaren veya yeniden teslimattan sonra (hangisi daha
erkense) [ X**]*! giin i¢inde, pozitif Uyumluluk Bakiyesi’nin (herhangi bir banka ve/
veya havuzlama isleminden sonra kalan) ton basina ... (kararlastirilan miktar) tuta-
rinda bir tutar 6deyecegi belirtilmektedir.**2 Ancak bendin baginda para birimi ve tutar
girilmemisse, bu bendin uygulanmayacag ifade edilmektedir

7 Giin sayisi girilmemisse, varsayilan deger yedi (7) giinddir.

18 (k) If the Charterers’ instruction to borrow or pool pursuant to subclauses (i) and (j) reduces or eliminates
the Vessel’s negative Compliance Balance for that Reporting Period, and provided that the Charterers have
paid a Surcharge(s), the Owners shall reimburse the Charterers a sum equivalent to the difference between
the final Surcharge paid for the relevant Reporting Period and the FuelEU Penalty for that Reporting Period,

no later than [X**] days after receipt of the FuelEU Document of Compliance.

19 (1) ***|f the Charter Period covers at least two consecutive Reporting Periods, and the Vessel has a negative

Compliance Balance for the last two consecutive complete Reporting Periods or more during the Charter
Period prior to redelivery, the Charterers shall pay to the Owners upon redelivery, by way of liquidated
damages and not as a penalty (in addition to any Surcharge(s) paid), the sum of [insert currency and
amount]. The Charterers and the Owners agree this sum is a legitimate and fair estimate of the Owners’

future exposure to the FuelEU multiplier after redelivery in accordance with FuelEU Maritime.

130 If currency and amount are not inserted in subclauses () and/or (m), then those subclause(s) shall not apply.

GUn sayisi girilmemisse, varsayilan deger yedi (7) giindar.
152 (m) ***|f the aggregated Compliance Balance incurred during the Charter Period for any Reporting Period
is positive, the Owners will pay the Charterers a sum equal to [insert currency and amount] per tonne of
CO2 equivalent of positive Compliance Balance (remaining after any banking and/or pooling) up to a max-
imum of [insert currency and amount] within [X**] days after 30 June of the corresponding Verification

Period or upon redelivery (whichever is earlier).

33 If currency and amount are not inserted in subclauses (I) and/or (m), then those subclause(s) shall not apply.
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Taraflarin (i), (j), (k) ve (m) alt maddelerinde belirtilen hak ve yiikiimliiliiklerinin,
Taraflar FuelEU Maritime kapsamindaki yiikiimliilikklerini yerine getirmedikge veya ye-
rine getirene kadar, bu Carter S6zlesmesi’nin sona ermesinden veya feshedilmesinden
sonra da gegerli kalacagmin agikca kabul edildigi ise n bendinde diizenlenmektedir.**

Klozun o bendi yalnizca konteyner gemileri ve yolcu gemileri igin gecerli olup,™
carter siiresi 1 Ocak 2030’dan sonra da devam ederse, donatanin, geminin kiy1 gii¢
kaynagina baglanacak sekilde her tiirli donanima sahip olmasini ve geminin Fue-
IEU Maritime uyarimnca kiy1 gii¢ kaynagina baglanmak zorunda oldugunu ve ugrak
limaninin gerekli tesislere sahip oldugu rihtimdaki tiim elektrik ihtiyacini karsilamak
iizere kullanilmasini saglayacagini diizenlemektedir. Bu gibi durumlarda, carterer,
asagidaki kosullar saglandig1 takdirde, Geminin rihtimdaki elektrik ihtiyaci igin kul-
lanilan elektrigin iicretini 6deyecektir: (i) Gemi, kargo operasyonlar1 veya gartererin
diger isleri i¢in demirli olmalidir; (ii) Gemi, kiralanmamig olmalidir; ve (iii) bu elekt-
rik, kesinlikle donatana atfedilebilecek amaclar i¢in tiiketilmemelidir.**®

SONUC

Giris boliimiinde de belirttigimiz iizere diinya ticaretinin %90°1 deniz tagima-
ciligi ile yapilmaktadir. Bu yiiksek hacme ragmen deniz tagimacilig1 toplam karbon
emisyonlarinin yaklasik %3’tni olusturmaktadir. Oran diisiiktiir ancak karbondan
arinmaya iligkin olumlu sonug¢ verecek tiim tedbirlerin desteklenmesi gerektigi gibi
deniz tasimaciliginin karbondan arindirilmasi yolunda atilan adimlarin ve alinan ka-
rarlarin da desteklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Fakat alinan bu kararlarin, getirilen yiikiimliiliikklerin ve bunlara uyulmamasi ha-
linde uygulanacak yaptirimlarin denizcilik faaliyeti dikkate alinarak hakkaniyetli bir
sekilde diizenlenmesi ve dagitilmasi gerektigine inanilmaktadir.

Ele alinan tiim diizenlemeler 6zellikle “time garter” s6zlesmeleri agisindan de-
gerlendirildiginde yakit alimi, izlenecek rota, geminin hizi gibi, donatanin ¢ogunluk-
la miidahale imkani olmayan konulardan dogan sorumluluga donatanin katlanmasi
beklenmektedir. Bu da adaletsiz bir uygulama ortaya koymaktadir.

% (n) It is expressly agreed that the rights and obligations of the Parties set out in subclauses (i), (j), (k) and

(m) shall survive the expiration or termination of this Charter Party unless or until the Parties have fulfilled

or satisfied their respective obligations under FuelEU Maritime.

5 Subclause (o) is only applicable to container vessels and passenger vessels.

136 (o) **** |f the Charter Period continues beyond 1 January 2030, the Owners shall ensure that the Vessel

is in every way fitted to connect to onshore power supply and use it for all the Vessel’s electrical power
demand at berth where the Vessel is obliged to connect to on-shore power supply in accordance with Fue-
IEU Maritime and where the port of call has the requisite facilities. In such cases, the Charterers shall pay
for the electricity used for the Vessel’s power demand at berth provided: (i) the Vessel is moored for cargo
operations or other employment of the Charterers; (ii) the Vessel is not off-hire; and (iii) such electricity is
not consumed for purposes which are strictly attributable to the Owners.
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Bu duruma iligkin olarak, yasa koyucular ise donatani yalniz birakmakta ve
ilgililerle sdzlesme yaparken istenen karbon degerlerini dikkate alarak kendilerini
koruyan hiikiimlere yer vermelerini tavsiye etmektedirler. Ancak serbest piyasa eko-
nomisinde ¢arterer bulmak icin ¢aba sarf eden donatan kendini koruyan hiikiimleri
ona dayatamamaktadir. Donatanin bu sekilde agir sorumluluk altinda yalniz birakil-
mamasi gerekmektedir. Mevzuat uyarinca donatanin tizerine yiiklenen sorumlulugu-
nu yansitmast i¢in onerilen tek ¢6ziim s6zlesme yapmasi ve sorumlulugunu carterera
birakmasi da olmamalidir.

Bu konuda istenen karbon degerlere ulasilamamasi halinde sorumlulugu ispat
edilen ¢arterer1 da donatan ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutan hiikiimlere yer ve-
rilmesinin daha adil bir ¢6ziim olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica ¢artererlarin da gec-
mis cezalarinin olup olmadiginin liman devletleri tarafindan sorgulanmasina imkan
veren, donatanlarin ¢alisacaklari cartererlar1 karbon konusundaki ge¢mis sicillerini
arastirarak kontrol edebilmelerine ve ona gore ¢aligmaya karar vermelerine olanak
saglayacak sistemlerin olusturulmasi durumunda hem amaclanan hedeflerin daha
verimli gergeklesecegi, hem donatanin rahatlayacagi hem de geminin batmasi, do-
natanin iflas etmesi gibi durumlarda donatandan tahsil imkani kalmayan cezalarin da
tahsil edilebilme ihtimali dogacag diisliniilmektedir.

Diizenlemeler ¢ok yenidir. Heniiz sonuglari ortaya ¢ikmamistir. 2026’ nin ikinci
yarisindan sonra ilk sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Donatanlarin uygulamalarinin sonug-
larmi gérmeleri, zararlar1 dogmussa bunun miktarini anlamalar1 da zaman alacaktir.
Nitekim hedeflenen degerleri karsilayamayan donatanlara yaptirimlar uygulanmasi
birkag y1l sonra olacaktir. Yaptirimlar ortaya ¢iktik¢a donatanlar da bu diizenlemelere
uyulmamasinin sonuglarini fark edecek ve geminin istenen karbon degerlerine ulas-
masina engel olacak karar almalart durumuna iliskin kendilerini koruyacak madde-
leri cartererlara kabul ettirebileceklerdir. Bu hiikiimleri kabul ettiremeyen donatanlar
ya mevzuatin gereklerini karsilayan nitelikteki gemilere yonelecekler ya da piyasa-
dan silineceklerdir.

Diizenlemelerde bir¢ok eksiklik ve elestirilecek husus bulunmaktadir. Ancak bu
elestirilerin biiyiik kisminimn sebebi diizenlemelerin halihazirdaki belirsizligidir. Or-
negin konuya iligkin sorunlar boliimiinde yer verildigi lizere, raporlama déneminin
ortasinda yapilan gemi satiglarinda alici ve satict arasinda karbon mevzuatina 6zel-
likle uyumsuzluk gosteren gemiye ceza uygulanacagimi diizenleyen FuelEU ya ilig-
kin yiikiimliiliiklerin nasil adil dagitilacagi hususu belirsizdir. Bu gibi belirsizliklerin
giderilmesinin uygulamaya birakilmasi gerektigi diisiinilmektedir. Gemi satislarinda
satici ve alici bu konuda yasa koyucular tarafindan getirilecek diizenlemelere ihtiyag
olmaksizin kendilerini koruyan hiikiimleri kendileri olusturabilirler. Gemi satig s6z-
lesmelerine karbon mevzuatina iliskin madde eklenerek, taraflarin bu mevzuatin so-
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rumlulugunu birlikte {istlenmeleri saglanabilir. Ayrica saticinin raporlama dénemin-
den geminin teslim anina kadar olan donemdeki karbon verilerini onaylatip, istendigi
takdirde ge¢cmis yillarin verileri ile aliciya teslim etmesi ve FuelEU diizenlemesine
iliskin olarak ge¢cmiste ddiing alma (borrowing) uygulamasina ve sair sonradan ali-
cinin zararina sebep olabilecek uygulamalara bagvurmadigina iliskin taahhiit igeren
hiikiimler konulmasi da istenebilir.

Zamanla yiiriirliige giren sistemin gemiler ve dolayistyla donatan {izerindeki so-
nuglari ortaya ¢ikmaya basladik¢a yasanan olumsuzluklar dogrultusunda uygulama-
nin kendi tedbirlerini alarak sorunlarin bir kismini ortadan kaldiracagi diigiiniilmek-
tedir. Ortadan kalkmayan sorunlarin saptanarak sistemde yapilacak degisiklikler ve
ek diizenlemelerle aksakliklarin giderilecegine inanilmaktadir.

Son olarak Tiirkiye’de de konuya iligkin mevzuat olusturulmaya baglanmis olup,
basta Iklim Kanunu olmak iizere, Limanlar Kanunu’na eklenen ek madde 2 de yiiriir-
liige girmis bulunmaktadir. Ancak bu diizenlemelerde olusturulan sistemleri ortaya
koyacak Yonetmelik ve tebliglerin hazirlanmasi beklenmektedir. S6z konusu diizen-
lemeleri tamamlayan mevzuat hazirlanirken olusturulacak sistemin uygulanmasi i¢in
alt yap1 caligmalarmin da uyumlu sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu dénem zar-
finda da karbon mevzuatinin gereklerini yerine getiremeyecek ¢ok sayida geminin
deniz tagimaciligindan ¢ikartilmak zorunda kalinacagi ve mevzuata uyumlu yeni insa
gemilere yonelinecegi dikkate alinarak modern gemi dizaynina 6nem verilerek gemi
inga sektoriine agirlik verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu siirecte de AB uygu-
lamasinin yakindan takip edilerek diizenlemelerinde aksayan hususlarin Tiirkiye’de
giderilerek mevzuatin bu sekilde hazirlanarak yiiriirliige konmasi gerektigi diisiiniil-
mektedir.

Cilt: 4 « Sayi: 2 « Aralik 2025 @



Dr. Canan Ozlem ILGIN GELIK

KISALTMALAR LISTESI
AEA (EEA): Avrupa Ekonomik Alani - European Economic Area

BDN
BIMCO
Cl1

C/p
DCS
DoC
EDN
EEDI
EEXI
EUETS

EU MRV

FuelEU
GHG
IAPP
IMO

ISM
MARPOL

MEPC
OPS
RFNBO

SEEMP
SoC

: Bunker Delivery Note - Yakit Teslimat Notlar

: Baltic and International Maritime Council - Baltik ve Uluslararas: Denizcilik Konseyi
: Carbon Intensity Indicator - Karbon Yogunlugu Géstergesi

: Charterparty - Carterparti

: Data Collection System - Veri Toplama Sistemi

: Document of Compliance - Uygunluk Belgesi

: Electric Delivery Note - Elektrik Teslimat Notlar

: Energy Efficiency Design Index - Enerji Verimliligi Tasarim Endeksi

: Energy Efficiency Existing Ship Index - Enerji Verimliligi Mevcut Gemi Endeksi
: European Union Emissions Trading System for Shipping - Avrupa Birligi Nak-

liye i¢in Emisyon Ticareti Sistemi

: European Union Monitoring, Reporting and Verification (System) - Avrupa Bir-

ligi Izleme, Raporlama ve Dogrulama (Sistemi)

: Fuel European Union Regulation - Avrupa Birligi Yakit Yonetmeligi

: Green House Gas - Sera Gazi

: International Air Pollution Prevention - Uluslararas: Hava Kirliligi Onleme
: International Maritime Organisation - Uluslararas: Denizcilik Orgiitii

: International Safety Management - Uluslararast Giivenli Yonetim

: International Convention for the Prevention of Pollution from Ships- Gemiler-

den Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesine Dair Uluslararast Sézlesme

: Marine Environment Protection Committee - Deniz Cevresini Koruma Komitesi
: On Shore Power Supply - Kara Gii¢ Kaynagi
: Renewable Fuels of Non-Biological Origin - Biyolojik Olmayan Kaynakli Yeni-

lenebilir Yakitlar

: Ship Energy Efficiency Management Plan - Gemi Enerji Verimliligi Yonetim Plan:
: Statement of Compliance - Uygunluk Beyani
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Otonom Gemiler: Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesi Uzerine inceleme®

Unmanned Ships: A Study on the United Nations
Convention on the Law of the Sea

Pinar YiGiT

Oz

Bu calisma, otonom gemilerin ortaya cikisiyla birlikte Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’'nin
(BMDHS) insan merkezli normatif yapisinin ne o6lgtide uygulanabilirligini korudugunu incelemektedir.
Sozlesme ile gemi; bayrak Devleti sorumlulugu, etkin kontrol ve denizde yardim yikimlulGga gibi temel
kavramlarinin, gemide kaptan ve murettebatin fiili varligini esas alan klasik denizcilik anlayisi tGzerine
kurulmustur. Otonom gemilerde gemi ydnetiminin algoritmik sistemler veya kiyidaki kontrol merkezleri
araciligiyla ydruttulmesi, bu varsayimlari dogrudan sorgulanir hale getirmektedir. Calismada, BMDHS
hikimlerinin otonom gemilere yorum yoluyla uygulanip uygulanamayacagi, Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’'nin 31. maddesinde 6ngorilen lafzi, baglamsal ve teleolojik yorum ilkeleri gercevesinde
degerlendirilmektedir. Yorum yolunun sinirli bir uyarlama imkani sundugu, ancak 6zellikle sorumlulugun
atfedilmesive insan unsuruna dayali yikimlultkler bakimindan yapisal bosluklari tamamen gideremedigi
sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica, BMDHS'nin degistirilmesi veya glincellenmesinin hukuken mumkin
olmakla birlikte, mevcut uluslararasi hukuk pratigi ve devletlerin tutumu dikkate alindiginda kisa vadede
gercgekgi bir ¢6zim sunmadigi ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Otonom Gemiler, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, Bayrak Devleti Sorumlulugu, Etkin Kontrol,
Teleolojik Yorum.

Abstract

This study examines to what extent the human-centred normative structure of the United Nations
Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) remains applicable following the emergence of autonomous
ships. Under the Convention, core concepts such as the notion of a ship, flag State responsibility,
effective control and the duty to render assistance at sea are constructed upon the traditional maritime
paradigm that presupposes the physical presence of a master and crew on board the vessel. The
operation of autonomous ships through algorithmic systems or shore-based control centres directly
calls these assumptions into question. The study assesses whether the provisions of UNCLOS can be
applied to autonomous ships through interpretation, within the framework of the literal, contextual
and teleological principles of interpretation set out in Article 31 of the Vienna Convention on the Law of

Makale hakem denetiminden gegmistir.
Makale Gelis Tarihi: 16.12.2025 - Makale Kabul Tarihi: 02.01.2026.
()33, Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimi, istanbul Anadolu Adliyesi, istanbul - Tiirkiye,

E-posta: ygtpinar92@gmail.com,
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Treaties. It concludes that interpretation offers only a limited possibility of adaptation and is unable to
fully eliminate the structural gaps that arise, particularly with regard to the attribution of responsibility
and obligations based on the human element. Furthermore, although the amendment or revision of
UNCLOS is legally possible, it is demonstrated that such an approach does not constitute a realistic
solution in the short term, given current international legal practice and the positions adopted by States.

Keywords

Autonomous Ships, United Nations Convention on the Law of the Sea, Flag State Responsibility, Effective
Control, Teleological Interpretation.

I. GiRi$

Deniz tagimaciligi, tarihsel olarak insanin bilgi, deneyim ve dngoriisiine dayali
bir faaliyet alan1 olarak gelismistir. Gemi sevk ve idaresinin, kaptan ve miirettebat
eliyle yiiriitiilmesi, yalnizca fiili bir gereklilik degil, ayn1 zamanda uluslararasi deniz
hukukunun normatif kurgusunun da temel dayanagini olusturmustur. Gemi, seyriise-
fer, sorumluluk ve denetim kavramlari, uzun yillar boyunca insan varligini zorunlu
kabul eden bir anlayigla diizenlenmistir.

Yirmi birinci yiizyilda ise deniz tagimaciligi, dijitallesme ve yapay zeka temelli
otomasyonun etkisiyle koklii bir doniigiim siirecine girmistir. Dijitallesme ve yapay
zeka temelli otomasyon teknolojilerinin gelismesiyle birlikte, gemi yonetiminin insa-
nin fiziksel varligindan bagimsiz olarak yiiriitiilebildigi yeni bir seyriisefer modeli orta-
ya ¢ikmistir. Otonom gemiler, denizcilik faaliyetlerinin icrasinda insan unsurunu ikincil
hatta tamamen devre dig1 birakan bir yapiy1 temsil etmektedir. Bu durum, mevcut huku-
ki diizenlemelerin dayandig1 temel varsayimlarin sorgulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Uluslararast deniz hukukunun temel metni olan Birlesmis Milletler Deniz Hukuk
Sozlesmesi (United Nations Convention on the Law of the Sea / BMDHS), denizlerin
hukuki statiisiinii belirleyen kapsamli bir ¢erceve sunmaktadir. Ancak hazirlanig do-
nemi itibariyla otonom seyriisefer olgusunu 6ngérmedigi kabul edilmektedir. S6zles-
me hiikiimleri incelendiginde, bayrak Devleti sorumlulugu, etkin kontrol, yardim yii-
kiimliligii ve korsanlik gibi temel kavramlarin, gemide bulunan kaptan ve miirettebat
araciligiyla isletilen klasik denizcilik modelini esas aldig1 goriilmektedir. Bu durum,
otonom gemilerin fiilen deniz tagimaciligina dahil olmasiyla birlikte BMDHS nin uy-
gulanabilirligi konusunda ciddi hukuki tartismalar1 giindeme getirmektedir.

Bu calisma, otonom gemilerin BMDHS karsisindaki hukuki durumunu,
Sozlesme’nin insan merkezli yapisi ¢ergevesinde incelemeyi amaglamaktadir. Bu
kapsamda, gemi kavraminin otonom seyriisefer bakimindan anlami, bayrak Devleti
ilkesi ve gercek bag, denizde yardim yiikiimliiligii gibi temel alanlarda ortaya ¢i-
kan normatif bosluklar degerlendirilmeye ¢alisilmis, BMDHS hiikiimlerinin otonom
gemilere yorum yoluyla uygulanip uygulanamayacagi, Viyana Antlasmalar Hukuku
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Sozlesmesi’nin 31. maddesinde dngoriilen genel yorum kurallari 15181nda ele alin-
mis, BMDHS nin degistirilip degistirilemeyecegi degerlendirilmis ve son olarak da
uluslararas1 orgiitlerin teknik ve diizenleyici faaliyetlerinin BMDHS ¢erc¢evesindeki
hukuki sinirlart da degerlendirilmistir.

Il. BMDHS’NIN iINSAN MERKEZLI YAPISI CERCEVESINDE OTONOM GEMILER

A. Gemi ve Otonom Gemi

Geminin tanimu ile ilgili uluslararasi alanda tanim birligi saglanabilmis degildir.!
Gemi ile ilgili doktrinde yapilan tanimlamalarin ise aracinin denizde tagimaya elve-
rigli nitelikte olmasi kavrami etrafinda sekillendigi goriilmektedir.? Bu elverislilik ise
¢ogunlukla geminin sevk ve idaresi sirasinda insanin fiziksel varligina, 6ngoriisiine
ve karar verme kapasitesine baglanmaktadir.?

Otonom gemiler insan hatalarini ortadan kaldirmak, kazalar1 azaltmak, riskle-
ri en aza indirmek, sigorta maliyetlerini azaltmak, lojistik maliyetlerini diigiirmek
amagclar1 nedeniyle gelistirilmistir. Otonom gemilerin tanimi bir¢ok kurulus tara-
findan yapilmaya calisilmigsa da heniiz ulusal ve uluslararasi alanda tanim birligi
saglanabilmis degildir.* Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (Internatinal Maritime Or-
ganization/IMO), “Maritime Autonomous Surface Ship (MASS, Otonom Deniz Yiizey

995

Gemileri)”™ kavramim geligtirmistir. IMO’ya gére MASS, “gemi fonksiyonlarinin bir
kismi veya tamami, belirli bir diizeyde insan miidahalesi olmaksizin ger¢eklestiri-

lebilen gemilerdir.”’® Bu kavram disinda doktrinde insansiz gemi (unmanned ship),’

Geminin taniminin 20 temel denizcilik s6zlesmesinde bulunmadigina iliskin rapora bkz. https://co-

mitemaritime.org/wp-content/uploads/2018/05/Letter-to-Presidents-of-NMLAs-re-IWG-on-Vessel-

Nomenclature-080316.pdf (13.12.2025 ET.).

Sefere elverislilik kavraminin denizcilik sektortintin en temel kavramlarindan birisi olduguna iliskin agiklamaya

bkz. YILMAZ, Mustafa, Otonom Gemilerin Hukuki Boyutu, 1, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2022, s. 161; GIRVIN,

Stephen, “The Obligation of Seaworthiness: Shipowner and Charterer”, https://law.nus.edu.sg/wp-content/

uploads/2020/04/019_2017_Stephen-Girvin-CML.pdf, s. 1 (06.12.2025 E.T.); STEVENS, Frank, “Seaworthi-

ness and Good Seamanship In The Age Of Autonomous Vessels”, Autonomous Ships and the Law, Henrik

Ringbom, Erik Rgsaeg, Trond Solvang (ed), Routledge, London - New York, 2021, s. 243-260, s. 244.

CIGER, Selim, “Yeni Tip Gemilerin [sleyis Esaslari Bakimindan Otonomi Kavrami ve IMO’nun Otonom Gemi

Kategorileri Uzerine Diisiinceler”, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/4623995 (06.12.2025

ET.), s. 1160; RINGBOM, Henrik / COLLIN, Felix, “Terminology and Concepts”, Autonomous Ships and the

Law, Henrik Ringbom, Erik Rgsaeg, Trond Solvang (ed), Routledge, London - New York, 2021, s. 7-20, s. 7.

Calisma boyunca otonom gemi kavrami kullanilacaktir.

°  YILMAZ s. 37.

®  YILMAZ, s. 37; SOZER, Biilent, Unmanned Ships And The Law, Informa Law from Routledge, London-New
York 2024, s. 28; RINGBOM, Henrik, “Developments, Challenges, and Prospects at the IMO”, Autonomous
Ships and the Law, Henrik Ringbom, Erik Rgsaeg, Trond Solvang (ed), Routledge, London - New York, 2021,
s. 56-68, ss. 57.

7 YILMAZ, s. 40; SOZER, Biilent, “Miirettebatsiz Gemiler (Unmanned Ships)”, Galatasaray Universitesi Hukuk
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kendini sevk eden gemi (self-steering ship)® ile akilli gemi (smart ship)° kavramlar
da tercih edilmektedir.®

Deniz hukukunun temel kaynagi olan BMDHS,* deniz yetki alanlarinin belir-
lenmesinden deniz ¢evresinin korunmasina kadar genis bir diizenleme alan1 igermek-
tedir. BMHDS de gemiler, ticaret gemileri ve savas gemileri olmak tizere iki temel
kategoriye ayrilmaktadir. S6zlesmeye gore savas gemileri, ilgili devletin silahli kuv-
vetleri tarafindan yonetilmelidir. Bu nedenle otonom gemilerin savas gemisi olama-
yacagi kabul edilmektedir.*

Soézlesmede ticaret gemisinin taniminin ne olduguna iliskin agik bir ifade bu-
lunmamaktadir.® Bununla birlikte S6zlesme’de gemi faaliyetlerine iliskin kurallarin
biiylik 6l¢lide insan unsurunu esas alan bir yap1 iizerine insa edildigi goriilmektedir.*
Bu durum, BMDHS nin hazirlandig1 donemin teknik ve operasyonel gergekleri goz

Birden Cok Sigorta Sempozyumu, 18.01.2019, Serap Amasya(ed), Onikilevha Yayinlari, Birinci Baski, istan-
bul 2020, s. 43-59, s. 44; ECE, Nur Jale, “Uluslararasi Ticaretin Gelecedi Insansiz Gemiler: GZFT Analizi ve
Hukuki Boyutlari”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/609370 (13.12.2025 E.T.), s. 281.

& YILMAZ, s. 40; SOZER, Biilent, “Miirettebatsiz Gemiler (Self-Steering Ships)”, Galatasaray Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Sigorta Hukukunun iki Giincel Sorunu: insansiz Araglar - Sorumluluk ve Ozel Saglik Sigortala-
rinda Birden Cok Sigorta Sempozyumu, 18.01.2019, Serap Amasya (ed), Onikilevha Yayinlari, Birinci Baski,
istanbul 2020, s. 61-74, s. 62; SOZER, Biilent, “Miirettebatsiz Gemiler (Unmanned Ships / Self-Steering
Ships)”, Piri Reis Universitesi Deniz Hukuk Dergisi, 1, 1, Ankara Haziran 2022, s. 149-165, s. 150.

°  YILMAZ, s. 41; YORULMAZ, Murat/KARABULUT, Kaan, “Deniz Tasimacili§inda Akilli Gemiler: Gemi Kaptan-
larinin Bakisi”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1546230 (13.12.2025 E.T.), s. 40.

1 YILMAZ, s. 41; https://comitemaritime.org/recent-work/ (E.T. 22.02.2025).

' BMDHS/Sézlesme kavramlari makale boyunca kullanilacaktir. Sézlesmenin ingilizce metni ve taraf statiilerine

bkz. https://treaties.un.org/ (01.12.2025 E.T.); Sézlesmenin Tiirkce cevirisine bkz. GUNDUZ, Aslan, Millet-
lerarasi Hukuk Konu Anlatimi Temel Belgeler Ornek Kararlar, Genisletilmis ve Giincellenmis 6. Baski, Beta
Yayinlari istanbul, 2013, s. 220; 2022 yili itibariyle s6zlesmeye 168 devletin taraf olduguna ve Avrupa Birligi
(AB)'nin de taraf olduguna, Turkiye’nin sozlesmeye taraf olmadigina iliskin agiklamaya bkz. YILMAZ, s. 80;
AKKUS, Berkant, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ve Derin Deniz Yatagi Madenciligi: Sorunlu
Konular ve Degerlendirmeler”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3400824 (06.12.2025 E.T.).

insansiz savas gemisinin, savas gemisi olarak kabul edilemeyecegine iliskin goriise bkz. SOZER, Unmanned
Ships, s. 139; LOGCHEM, Van Youri, “International Law of the Sea and Autonomous Cargo ‘Vessels”, Arti-
fical Intelligence and Autonomous Shipping Developing The International Legal Framework, Baris SOYER-
Andrew TETTENBORN (ed), Oxford / New York, Hart Publishing, 2021, s. 25-62, s. 26; YILMAZ, s. 81.

¥ YILMAZ, s. 81; SOZER, Unmanned Ships, s. 136; LOGCHEM, s. 31; Fransiz Kanunlarinda gemide miiret-
tebat bulundurulmasi gerektigi kabul edildiginden mirettebat bulundurmayan otonom gemilerin gemi
sayllmasinin gii¢ olduguna iliskin agiklamaya bkz. DEAN, Paul and CLACK, Henry, “Autonomous Shipping
and Maritime Law, New Technologies, Artificial Intelligence and Shipping Law in the 21st Century, Barig
SOYER-Andrew TETTENBORN (ed), London and New York, Informa Law from Routledge 2020, 67-89, s. 72;
Fransiz Hukuku’na gére miirettebatsiz olarak isletilen deniz araglarinin gemi sayilacagina iliskin agiklamaya
bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGIARTIO00044204366/2021-10-15/ (06.12.2025 E.T.); Ci-
GER, “IMO’nun Otonom Gemi Kategorileri Uzerine Diisiinceler”, s. 1160.

4 SOZER, Unmanned Ships, s. 141; AKHAN, Mustafa Mirag, Otonom Gemilerde Gemi Adamlari ve Ozellikle
Kaptan, Yiksek Lisans Tezi, Tirk-Alman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2024, s. 35; GOZUYESIL, Fevzi
Firat, “Denizde Catismanin Onlenmesine Dair Uluslararasi Kurallar Baglaminda insansiz ve Otonom Ge-
milerde lyi Gemicilik ilkesi ve Gézciiliik Gérevi”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1778277
(01.12.2025 E.T.); LOGCHEM, s. 31.
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onitinde bulunduruldugunda sasirtict degildir. Zira sézlesme tasarlanirken gemi yo-
netiminde kaptanin otoritesi, miirettebatin fiziksel mevcudiyeti, insan dngoriisii ve
deneyimi deniz emniyetinin vazgecilmez unsurlari olarak kabul edilmistir.** Bu yak-
lagim, denizcilik faaliyetlerinin asirlar boyunca insan kontroliine dayanmis olmasi
sebebiyle, hukuki diizenlemelerin dogal bir yansimasidir.*

Otonom gemilerin yiirlirliikte bulunan mevzuat yoniinden Uluslararasi Denizcilik
Orgiitii’'niin (Internatinal Maritime Organization/IMO) benimsedigi gemi kategorile-
ri lizerinden tek tek inceleme yapilmasi birden fazla calismada yontem olarak tercih
edilmis olsa da bu siiflandirmanin otonom gemilerin deniz tagimaciliginda hayata ge-
cirilmesi i¢in gereken esnek yapiya sahip olmadigr ileri siiriilmektedir.” Bu yaklagim
uyarinca igbu calismada bu siniflandirma yapilmayarak BMDHS nin bazi hiikiimleri-
nin otonom gemilere uygulanma kabiliyeti {izerinden inceleme yapilacaktir.

B. Bayrak Devleti ilkesi ve Ger¢ek Bag

BMDHS “91. maddesinde™® devletlerin, gemilere tabiiyet verilmesi, kendi iil-
kesinde gemi siciline kaydedilmesi ile gemilerin bayrak ¢ekme hakkina iligkin sartlar
diizenleme altina alimmistir. BMDHS bayrak Devleti ilkesi ile gemi lizerinde etkin
kontrol (effective control) saglanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk da Soz-
lesmenin insan1 merkeze alan yapisinin bir sonucudur.*

BMDHS’nin insan1 merkezine alan yapisinin en agik bicimde goriildiigii alan-
lardan biri S6zlesme’nin “94. maddesinde” diizenleme altina alinan bayrak Devle-
ti sorumlulugudur. Sézlesmenin 94. maddesi, her devletin kendi bayragini tagiyan
gemilerin yonetimi, emniyeti ve seyriiseferi lizerinde etkin kontrolii tesis etmesini
zorunlu kilar.? Bu hiikiim ile devlet, bayrak tasimaya yetkili kildig1 gemi tizerinde bir

> UNCLOS'un diizenlendigi sirada mevcut olan gemiler diisiiniildiigiinde sézlesmenin geleneksel gemiler

kapsaminda kaleme alindigi, geleneksel gemilerde gemi adami bulunmadan seyriiseferin gergeklesme-
sinin miimkiin olmadigi, maddenin icerigine otonom gemileri dahil etmenin maddenin ¢ok genis sekilde
yorumlanmasi sonucunu doguracagina iliskin goriise bkz. SOZER, Unmanned Ships, s. 136; AKHAN, s. 89;
LOGCHEM, s. 31.
. SOZER, Unmanned Ships, s. 136; LOGCHEM, s. 31.
CIGER, Selim, “Yeni Tip Gemilerin [sleyis Esaslari Bakimindan Otonomi Kavrami ve IMO’nun Otonom Gemi
Kategorileri Uzerine Diisiinceler”, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/4623995 (06.12.2025
ET), s. 1160.
Sozlesmenin Gemilerin Tabiiyeti kenar baslikli 91. maddesinin Tiirkge gevirisine bkz. GUNDUZ, s. 247.
BAUGHEN, Simon, “Who is the master now? Regulatory and Contractual Challenges of Unmanned Ves-
sels”, New Technologies, Artificial Intelligence and Shipping Law in the 21st Century, Baris Soyer and And-
rew Tettenborn (ed), London and New York, Informa Law from Routledge 2020, 129-147, s. 131.
Sozlesmenin Bayrak Devletinin Gérevleri kenar baslikli 94. maddesinin Tiirkge cevirisine bkz. GUNDUZ, s. 247.
2 sOZER, Unmanned Ships, s. 140; AKHAN, s. 36; DOGAN, s. 51; AYDIN, Sadet, “Otonom Gemilerin Deniz Ka-
zalarindaki Hukuki Sorumluluklarinin Degerlendirilmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, iskenderun Teknik Universitesi
Lisansstl Egitim Enstitlist, 2023, s. 30; LOGCHEM, s. 46; BAUGHEN, “Who is the master now?”, s. 132.
22 GUNDUZ, s. 247; SOZER, Unmanned Ships, s. 140; AKHAN, s. 36; DOGAN, s. 51; AYDIN, s. 30; LOGCHEM, s. 46.
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tiir fiili ve hukuki denetim saglar. Ancak bu denetim, S6zlesme’nin yazildigi donem
itibariyle, gemide fiziksel olarak bulunan bir kaptan ve miirettebat araciligryla yerine
getirilen klasik bir yonetim modelini esas alir. Dolayisiyla etkin kontrol kavrami,
gemi lizerindeki insan faaliyetleri yani kaptan ve gemi adamlari iizerinden anlamlan-
dirtlmigtir.

Bayrak Devleti, kaptan ve miirettebat araciligi ile gemi {izerinde icra yetkisini
fiili olarak kullanmaktadir. Kaptanin gemi iizerindeki nihai otoritesi, seyriiseferden
yiik emniyetine, kolluk gii¢leri ile iletisim kurulmasindan acil durum yonetimine
kadar genis bir alana yayilan yetki ve sorumluluklar igermektedir.* Ayni sekilde
miirettebat da geminin giivenli yonetimi, vardiya diizeni, gozetim yikimliligi ve
acil midahale kapasitesinin temel unsuru olarak konumlandirilmistir.* Kaptanin ve
miirettebatin varlig1 halinde bayrak Devleti gemi ile arasinda gercek bagi tesis et-
mis olmaktadir. Bayrak Devleti ilkesi ile gemiler, miinhasir ekonomik bdlgede, agik
denizlerde, karasularinda ya da takimada sularinda seyriisefer 6zgiirliigii kapsaminda
sefer yapabilirler.”

BMDHS’nin “98. maddesinde”” denizde seyriisefer halinde iken bagka bir gemi-
de tehlike yasanmasi durumunda bayrak Devletinin geminin kaptanini yardima gon-
dermek zorunda oldugunu diizenleme altina almistir. Denizde tehlike aninda yardim
saglama yiikiimliiligi olarak ifade edilmektedir.® Bu maddeye gore bayrak Devleti,
kaptanindan, bulundugu gemiye ve i¢indekilere zarar gelmeden yapabilecegi dlciide
yardim etmesini istemelidir. Otonom geminin denizde tehlike aninda yardim saglama
ylkimliligiinii nasil yerine getirecegi heniiz agiklanabilmis degildir.

Otonom gemilerde gemi yonetimi algoritmik sistemlere veya kiyida/karada
bulunan bir kontrol merkezine (Control Center/CC) birakilmaktadir. Otonom gemi,
bayrak Devleti ilkesinden yararlanan bir gemi olarak kabul edilecek midir? Gemide
bulunmayan ancak gemiyi algoritmik sistemlerle ya da CC iizerinden yoneten kigiler
vasitayla yapilan seferlerde bayrak Devleti ile gemi arasinda gercek bag nasil tesis
edilecektir? Denizde tehlike aninda bayrak Devleti yardim ytlikiimliiliigiinii nasil ye-

2 SOZER, Unmanned Ships, s. 140; AKHAN, s. 75; LOGCHEM, s. 46; DOGAN, Melike Umay, Otonom Gemile-
rin Deniz Tasimaciligindaki Hukuki Statiisii ve Sorumluluk Esaslari, Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisu, 2025, s. 51.

2 YILMAZ, s. 259; HOOYDONK, Eric Van, “The Law of Unmanned Merchant Shipping - An Exploration”, The
Journal of International Maritime Law, 2014, Vol. 20, N. 3, 403-423, s. 412.

% DOGAN, s. 52; AYDIN, s. 31; YILMAZ, s. 263; BAUGHEN, Simon / Tettenborn, Andrew, “International
Regulation of Shipping and Unmanned Vessels”, Artifical Intelligence and Autonomous Shipping Develo-
ping The International Legal Framework, Baris SOYER-Andrew TETTENBORN (ed), Oxford / New York, Hart
Publishing, 2021, s. 7-24, s. 13.

% LOGCHEM, s. 46.

27 spzlesmenin Yardim Etme Gorevi kenar baslikli 98. maddesinin Tiirkge gevirisine bkz. GUNDUZ, s. 248.

% LOGCHEM, s. 51; BAUGHEN, “Who is the master now?”, s. 135.
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rine getirecektir? Bayrak Devleti, otonom gemi {izerinde icra yetkisini kullanabilecek
midir?

Otonom bir gemide kaptanin ve miirettebatin bulunmamasi, kolluk ve emniyet
otoriteleriyle iletisimin farkli yontemlerle saglanmasi, gozetim yiikiimliliigiiniin in-
san yerine sensor sistemleri araciligiyla yerine getirilmesi ve seyriisefer kararlarinin
yapay zeka tarafindan verilmesi, BMDHS nin varsayimlarini dogrudan sarsmakta-
dir.® Sézlesme’nin insan unsuruna atfettigi merkezi rol, otonom gemiler bakimindan
hem kavramsal hem de hukuki bir bosluk yaratmaktadir.*

BMDHS’nin “101. maddesinde’** deniz haydutlugu eylemi i¢in 6zel bir geminin
miirettebat1 tarafindan bagka bir gemiye karsi acik denizlerdeki kisilere ve mallara
yoneltilen eylemin korsanlik olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Tamamen otonom
gemiler aracilig1 ile gergeklestirilecek eylemin deniz haydutlugu olarak kabul edil-
mesi bu asamada miimkiin goriinmemektedir.”? Bu maddenin genis yorumlanmasinin
ceza hukukuna hakim olan yasallik ilkesi ile ¢eliskiye neden olacagi bu nedenle oto-
nom gemiler aracilig1 ile korsanlik faaliyetinin yapilamayacagi kabul edilmektedir.*

BMDHS’nin otonom seyriisefer karsisindaki yetersizligi, sorumlulugun kime ait
olacagi konusunda dogurdugu boslukta da agik¢a goriiliir.** Geleneksel diizende ge-
mide meydana gelen bir ihlal genellikle kaptanin kusuru, miirettebatin ihmali davra-
nis1 veya donatanin gozetim eksikligi tizerinden degerlendirilir.* BMDHS nin 211.¢
ve 217.” maddeleri uyarinca gemilerden kaynaklanan kirlenmelerde bayrak Devle-
tinin izlemesi gereken prosediir anlatilmaktadir. Ancak otonom gemilerde kararlar
yazilim tarafindan alindiginda veya operasyon kiyidaki bir CC’da yiiriitiildiigiinde,
BMDHS’nin gemi kaynakli ihlal sorumlulugu kime yoneltilecegi belirli degildir.®
Otonom gemi igin bayrak Devleti nasil tespit edilecektir? Donatana gére mi, CC
personeline gére mi, yazilim saglayicisina gore mi, yoksa algoritmanin kendisinin mi

2 YILMAZ, s. 255; HOOYDONK, s. 409.
3 LOGCHEM, s. 47.

Sézlesmenin Deniz Haydutlugunun Tarifi kenar baslikli 101. maddesinin Tiirkge gevirisine bkz. GUNDUZ, s.
249.

Bir geminin kontrollniin sanal yollarla ele gegirilmesinin Sézlesmenin 101.maddesi kapsaminda kalmaya-
cagl gorusine bkz. BAUGHEN, “Who is the master now?”, s. 145.

PETRIG, Anna, “Autonomous Offender Ships and International Maritime Security Law”, Autonomous Ships
and the Law, Henrik RINGBOM, Erik RASAG and Trond SOLVANG (ed.), Routledge, 2021, 23-55, s. 27.

COLLIN, Felix, “Unmanned Ships and Fault As The Basis Of Shipowner’s Liability”, Autonomous Ships and
the Law, Henrik RINGBOM, Erik R@SAG and Trond SOLVANG (ed.), Routledge, 2021, 85-97, s. 87.
*  COLLIN, s. 87.

Sozlesmenin Gemilerden Kaynaklanan Kirlenme kenar baslikli 211. maddesinin Tiirkce cevirisine bkz. GUN-
DUZ, s. 268.

Sézlesmenin Bayrak Devleti Tarafindan icra Tedbirleri kenar baslikli 217. maddesinin Tiirkge gevirisine bkz.
GUNDUZ, s. 270.

3% COLLIN, s. 89.
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sorumluluk tistlenmis sayilacagi agiklanmamistir.** BMDHS bu hususta da herhangi
bir normatif rehberlik sunmamaktadir.

Sozlesmede gercek bagin nasil kurulacagina yonelik bir tanimlama yapilmamistir.
“Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi (International Tribunal for the Law of the
Sea, ITLOS),” “Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea” davasinda BMDHS de
gercek baga iliskin maddede bilingli olarak baglayici bir agiklama yapilmadigi ve bay-
rak Devletinin belirlenmesi sirasinda esneklik tanindigi tespitinde bulunmustur.? Bu
karar dogrultusunda bayrak Devleti, yiikiimliiliiklerini fiili olarak yerine getirebiliyorsa
gercek bag sart1 saglanmig kabul edilir.* Otonom gemiler s6z konusu oldugunda bayrak
Devleti ile otonom gemi arasinda en yiikseginden sanal bag bulunmasi halinde bayrak
Devleti i¢in ger¢ek bagin saglanmis olacagi goriisii ileri stiriilmektedir.*

Tiim bu diizenlemeler ve agiklamalar bir arada degerlendirildiginde, BMDHS nin
otonom gemilerin ortaya ¢ikisiyla birlikte derin bir kavramsal kirilma yasadig1 gortil-
mektedir. Sozlesme, kapsamli amaclar ortaya koymasina ragmen, bu amaclara ulas-
mak i¢in ongdrdiigii mekanizmalarin tamami insan davranigina ve icra kabiliyeti olan
bayrak Devletine dayalidir. Dolayisiyla otonom gemiler, BMDHS hiikiimlerinin te-
melindeki tarihsel varsayimi gegersiz kilmakta ve S6zlesme’nin mevcut haliyle yeni
teknolojiye uygulanmasinda yetersiz kaldigini gostermektedir.

11l. OTONOM GEMILER YONUNDEN GERGEKCi GOZUM ARAYISLARI

A. BMDHS’nin Teleolojik Yorumu Agisindan Coziim Arayiglari: Viyana Antlagmalar
Hukuku Sézlesmesi M. 31 Cergevesinde Bir Degerlendirme

BMDHS’nin otonom gemiler karsisinda dogurdugu normatif bosluklar, S6zles-
me hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasiyla giderilemeyecek niteliktedir. Bununla
birlikte, BMDHS nin baglayicilig1 ve uluslararasi deniz hukukundaki merkezi rolii,
otonom denizcilik bakimindan ilk bagvurulmasi gereken hukuki zemin olma niteligi-
ni korumaktadir. Otonom gemilerin hukuki statiistiniin belirlenmesinde BMDHS nin
Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin (VAHS)* “31. maddesinde™* dngoriilen

% COLLIN, s. 91.

0 Mahkemenin resmf sitesi icin bkz. https://www.itlos. org/en/ (E.T. 12.12.2025).

“ Kararicin bkz. https://www.itlos. org/en/main/cases/list-of-cases/case-no-2/ (E.T. 12.12.2025); YILMAZ, s.
256.

2 YILMAZ, s. 256; LOGCHEM, s. 47.

“ITLOS, M/V Saiga (No 2) davasinda bayrak Devletinin yiikiimluliklerini fiilen yerine getirmesi gerektigi-

ne yonelik karar verildigi aciklamasina bkz. LOGCHEM, s. 47; DOGAN, s. 52; AKHAN, s. 75; gercek bagin

Sozlesme’de tanimlanmadigina iligkin agiklamaya bkz. YILMAZ, s. 254.

*“  YILMAZ, s. 255; HOOYDONK, s. 409.

% Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin Tiirkge cevirisine bkz. GUNDUZ, s. 66.

% VAHS’in Genel Yorum Kurali kenar baslikli 31. maddesinin Tiirkge gevirisine bkz. GUNDUZ, s. 73.
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genel yorum kurallar1 15181inda degerlendirilmesi gerektigi Biilent Sozer, Youri Van
Logchem, Anna Petrig gibi yazarlar tarafindan ileri siiriilmekle birlikte tek bagina
yeterli olmadigi da ifade edilmektedir.” Bu yaklasim, S6zlesme’nin lafzina sadik ka-
larak, yeni teknolojilerin yarattig1 ihtiyaclar dogrultusunda anlam genisletilmesine
imkan tanimaktadir.

VAHS m.31/1 uyarinca bir antlasma, “Bir antlagma, antlasmanin biitiinii i¢in-
de, hiikiimlerine konu ve amacimin 151g¢inda verilecek alelade manaya uygun sekilde
iyi niyetle yorumlanmalidir.”’* Bu hiikiim, BMDHS nin yorumlanmasinda {i¢ temel
eksen belirler: “lafzi yorum, baglamsal yorum ve amag-odakli (teleolojik) yorum.”*
Otonom gemiler bakimindan bu ii¢ yorum ekseninin birlikte degerlendirilmesi,
Sozlesme’nin insan merkezli yapisi ile teknolojik gelismeler arasindaki uyumsuzlu-
gun giderilmesi i¢in gerekli, fakat sinirli 6l¢iide etkili bir yontem sunmaktadir.®

BMDHS lafzi olarak yorumlandiginda insansiz gemilerden dogrudan bahsetmedi-
gi acik¢a goriilmektedir.* Bu kapsamda tek basina lafzi yoruma bakildiginda geminin
insanly/miirettebatli/kaptanli olmasi gerektigi sart1 agikca belirtilmediginden ilk bakista
otonom gemilerin de BMDHS kapsaminda gemi oldugu kabul edilebilir gériinmekte-
dir. Ancak gemi yonetimi, seyriisefer, sorumluluk ve etkin kontrol gibi alanlarda kulla-
nilan kavramlar, otonom gemilerin ortaya ¢ikis doneminden ¢ok dnce, insanin gemide
fiziksel olarak bulundugu klasik denizcilik modeline gore formiile edilmistir. Bu ne-
denle otonom gemilere uygulanmamasi gerektigi goriisii savunulmaktadir.®

BMDHS baglamsal olarak yorumlandiginda otonom gemilere uygulanmasina
iliskin devletlerin uygulamalar1 ve taraflar arasinda zaman iginde olugan agik veya
zimni mutabakati dikkate alinmalidir.* BMDHS bakimindan bu yaklagim, bayrak
Devleti sorumlulugu, ¢evre koruma yiikiimliiliikleri ve seyriisefer giivenligine ilis-
kin genel hiikiimlerin, devletlerin giincel uygulamalar1 ve uluslararasi orgiitlerin
teknik caligsmalart ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.** Bu
dogrultuda devletlerin otonom gemileri giderek daha fazla test etmesi ve otonom
seyriiseferi pratikte benimsemeye ¢aligmasi, BMDHS ye hakim olan etkin kontrol
yiikiimliiliigiiniin uzaktan yonetim modellerine uygulanabilir bir gergeveye kavustu-
rulmasi agisindan baglamsal bir dayanak olusturur.® Ayni sekilde devlet uygulamasi

7 SOZER, Unmanned Ships, s. 141; LOGCHEM, s. 55; PETRIG, s. 29.

% SOZER, Unmanned Ships, s. 141; LOGCHEM, s. 55; PETRIG, s. 29; GUNDUZ, s. 73.
“ LOGCHEM, s. 55; PETRIG, s. 29.

0 SOZER, s. 141; PETRIG, s. 29.

*1 SOZER, s. 141; LOGCHEM, s. 55.

2 SOZER, s. 141; LOGCHEM, s. 55.

3 SOZER, s. 141; LOGCHEM, s. 55; PETRIG, s. 29.

**  LOGCHEM, s. 55; PETRIG, s. 29.

®  SOZER, s. 141; LOGCHEM, s. 55; PETRIG, s. 29.
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(state practice) ile otonom gemilerin varligini fiilen kabul eden bir egilim dogdugun-
da, Sozlesme hiikiimleri, bu yeni gergeklik 11¢inda yorumlanacaktir. Bu kabul de
BMDHS’nin otonom gemilere de uygulanabilecegi sonucunu dogurmaktadir.*

BMDHS’nin otonom gemiler bakimindan en fazla tartisma yaratan yoni, te-
leolojik yorumun gerektirdigi amag-odakli yaklasim agisindan ortaya ¢ikmaktadir.®’
VAHS m.31/1’e gore antlagma hiikiimleri, antlagsmanin amacina uygun sekilde anla-
silmalidir.®® BMDHS nin amaglar1 arasinda denizlerin diizenli kullaniminin saglan-
mast, deniz ¢evresinin korunmasi ve seyriisefer emniyetinin teminat altina alinmasi
gibi genis ilkeler yer almaktadir.*® Bu ilkeler, otonom gemilerin varligii dislamak
yerine, sdz konusu teknolojilerin giivenli kullanimint miimkiin kilacak sekilde yo-
rumlanmaya elverislidir.* Ornegin giivenli seyriiseferin temini amaci, gemide insan
bulunmasini mutlak bir kosul olarak gérmemektedir.* Aksine giivenligin nasil sagla-
nacagi konusunda esnek yorumlara izin vermektedir. Bu nedenle, giivenli seyriisefe-
rin sensor sistemleri, algoritmalar ve uzaktan kontrol mekanizmalartyla saglanmasi
teleolojik agidan miimkiindiir.*

Bununla birlikte, teleolojik yorumun sinirlar1 bulunmaktadir. VAHS sistemati-
&i, antlagmanin lafzinin agik¢a izin vermedigi veya amagclarla bagdasmayan olciide
genisletici yorumlara imkan tanimamaktadir.* BMDHS nin kaptan, miirettebat ve
gemi yonetimi konusundaki ortiilii kabulleri uyarinca tamamen insan mevcudiyetine
dayali oldugu icin, her ne kadar yorum yoluyla belirli 6l¢iide uyarlanabilir goériinse
de otonom sistemlerin dogas1 geregi bazi1 hiikiimler teleolojik yorumla dahi kapsama
alinamayabilir.* Ozellikle algoritmik karar alma siireglerinin sorumlulugunun hangi
unsura atfedilecegi konusunda BMDHS nin mevcut hiikiimleri yorum yoluyla doldu-
rulamayacak bosluklar igermektedir.®

Sonug olarak, VAHS m.31’de dngoriilen yorum ilkeleri, BMDHS nin otonom
gemiler karsisinda gegici ve smurlt bir uyarlama kapasitesi sundugunu goéstermek-
tedir. Sistematik ve teleolojik yorum yoluyla S6zlesme’nin bazi hiikiimleri modern
kosullara uyarlanabilir goriinse de kritik alanlarda BMDHS nin insan1 merkeze alan
diizenlemeleri, yorumla asilabilecek sinirlarin 6tesinde kalmaktadir.

**  LOGCHEM, s. 55; PETRIG, s. 29.

" SOZER, s. 141; LOGCHEM, s. 55.

8 LOGCHEM, s. 55; PETRIG, s. 29.

*  SOZER, s. 141; LOGCHEM, s. 55; PETRIG, s. 29.

% LOGCHEM, s. 55; PETRIG, s. 29.

¢ SOZER, s. 141; PETRIG, s. 29.

82 SOZER, Unmanned Ships, s. 141; LOGCHEM, s. 55; PETRIG, s. 29.
% LOGCHEM, s. 57.

®  LOGCHEM, s. 57.

% LOGCHEM, s. 57; PETRIG, s. 29.
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B. BMDHS’nin Maddelerinin Otonom Gemiler Yoniinden Degistirilmesi/Giincellestirilmesi

BMDHS nin otonom gemiler agisindan bazi maddelerinin degistirilmesi veya
giincellenmesi de doktrinde degerlendirilmektedir.® Ancak bu sekilde yapilacak bir dii-
zenleme ciddi hukuki ve siyasi giigliikler nedeniyle zor gériinmektedir. Bunun en agik
gostergesi ise BMDHS nin 1994 yilinda yiirlirliige girmesinden bu yana esas metin
yoniinden herhangi bir degisiklige ugramamasidir.” Sézlesme, ¢erceve sdzlesme niteli-
gini haiz olsa da bu durum metin degisikliginin zor bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

BMDHS’nin “312. maddesi”,® sdzlesmenin degistirilmesine iligkin genel usulii
diizenlemektedir. Bu diizenlemeye gore degisiklikler esas itibariyla uzlasiya daya-
I1 bir miizakere siireci sonunda kabul edilebilecektir. Bu usul, S6zlesme’nin kabul
siirecinde benimsenen konsensiis anlayisinin devami niteligindedir. Konsenstis sag-
lanamamas: halinde oylama yoluna gidilebilmekteyse de sozlesmeye taraf devlet
sayisiin yarisindan az olmayan sayidaki devletin olumlu goriis bildirmesi halinde
Genel Sekreter bir konferans diizenleyebilecektir.® Bu konferans uyarinca yapilacak
degisiklikler yalnizca bunlar1 kabul eden devletler bakimindan hiikiim doguracagi
goriisii de ileri siiriilmektedir.”

BMDHS’nin “313. maddesinde””* dngoriilen basitlestirilmis degisiklik usulii de
pratikte siirli bir etkiye sahiptir. Bu usulde de bir taraf devletin 6nerdigi degisiklik,
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri aracilifiyla diger taraflara bildirilmektedir. Bildi-
rimden itibaren on iki ay icinde herhangi bir itirazin ileri stirlilmemesi halinde degi-
siklik kabul edilmis sayilmaktadir. Ancak bu mekanizma da devletlerin itiraz hakkini
muhafaza etmesi ve baglayiciligin yine kabul sartina bagli olmasi nedeniyle, otonom
gemiler gibi kapsamli ve tartigmali bir alanda etkin bir ¢dzlim sunmaktan uzaktir.”

BMDHS maddelerinin otonom gemiler yoniinden dogrudan degistirilmesi veya
giincellenmesi, hukuki a¢idan miimkiin gériinmektedir. Ancak uygulamaya geciril-
mesi son derece giicliik barindirmaktadir. Ayrica, otonom gemi teknolojilerinin fay-
dalarmin tiim devletler bakimindan esit bigimde paylasiimamasi, birgok devletin bu
yonde kapsamli bir sézlesme degisikligi siirecine kaynak ayirma konusunda isteksiz
davranmasina yol agmaktadir. Bu durum, devletler nezdinde acil ve ortak bir reform
ihtiyacinin heniiz tam anlamiyla olusmadigimi gostermektedir.”

%  LOGCHEM, s. 57.

¥ LOGCHEM, s. 57.

% Sozlesmenin Degisiklik kenar baslikli 312. maddesinin Tiirkge cevirisine bkz. GUNDUZ, s. 294.
% Sézlesmenin Degisiklik kenar baslikli 312. maddesinin Tiirkge gevirisine bkz. GUNDUZ, s. 294.
7 LOGCHEM, s. 58.

L Sézlesmenin Basit Usulle Degisiklik kenar bashkli 313. maddesinin Tiirkge cevirisine bkz. GUNDUZ, s. 294.
> LOGCHEM, s. 58.

* LOGCHEM, s. 58.

Cilt: 4 « Sayi: 2 « Aralik 2025 @




Pinar YiGIT

Bu aciklamalar 15131nda BMDHS nin otonom gemilere uyarlanmasi bakimindan
metin degisikligi veya giincelleme yolu teorik olarak miimkiin olsa da mevcut ulusla-
rarasi hukuk pratigi ve devletlerin tutumu dikkate alindiginda, bu yaklagimin kisa ve
orta vadede gergekei bir ¢6ziim sundugunu sdylemek glictiir.

C. Otonom Gemiler Bakimindan Imo-Bmdhs iliskisinin Degerlendirilmesi

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren deniz tagimacilifina iliskin
bir¢ok uluslararasi sozlesme kabul edilmistir. Bu sdzlesmeler, hiikiimetlerarasi veya
0zel kuruluslar tarafindan diizenlenmistir. Zamanla, deniz tagimaciligma iliskin ku-
rallarin hazirlanmasiyla ugragan kuruluslarin sayis1 énemli dl¢lide artmigtir. Bu du-
rum, kalic1 bir esas temelinde koordinasyonu saglayabilecek ve ilave 6nlemleri tesvik
edebilecek bir kurulusa duyulan ihtiyaci agik hale getirmistir.”

Bu ihtiya¢ nedeniyle, Hiikiimetleraras1 Denizcilik Damisma Orgiitii’niin (Inter-
Governmental Maritime Consultative Organisation/IMCO) kurulmasina iligkin 6
Mart 1948 tarihinde Cenevre’de bir s6zlesme diizenlenmistir. S6zlesmenin yiiriirlige
girmesi i¢in, her biri en az bir milyon gros tonluk deniz ticaret filosuna sahip olan
yedi devlet dahil olmak {izere toplam yirmi bir devletin kabulii gerekmistir. Bu sart
1958 yilinda yerine getirilmis ve ilk IMCO Genel Kurulu Ocak 1959°da Londra’da
toplanmustir.”

IMCO olarak isimlendirilen bu &rgiit, Birlesmis Milletlerin (BM) on ikinci uz-
man kurulusudur. Miinhasir olarak denizcilik isleri ile ilgilenmektedir. Uyeleri, hem
geleneksel denizci devletler hem de bagska tilkelerin deniz tagimaciligina bagimli olan
devletlerden olugmaktadir. 22 Mayis 1982 yilindan bu yana ise Uluslararast Denizci-
lik Orgiitii (IMO) olarak bilinmektedir.”

IMO’nun kurucu mantiginin esasen insan unsuruna dayali giivenlik etrafinda
sekillenmektedir.” Bu yaklagim, teknik diizenlemelerin tekil bir makine giivenligi
perspektifinden ziyade, gemi kaptani, miirettebat ve seyriisefer faaliyetinin bizzat in-
san tarafindan icra edilmesi fikrine dayandigini géstermektedir.” Nitekim IMO’nun
s0z konusu donemdeki diizenleyici mimarisi, seyriisefer karar alma siireglerini insa-
nin gézetimi, miidahalesi ve sorumlulugu altinda varsaymaktadir.”” BMDHS kurallari

4 MANKABADY, Samir, “IMO: Structure, Relationship with Other Organizations and Future Development”,
The International Maritime Organisation, Volume 1, Samir MANKABADY (ed), Routledge Revivals, New
York, 2024, 2-22, s. 2.

> MANKABADY, s. 2.

’* MANKABADY, s. 2.

7 SOVYER, Baris, “The Future of Autonomous Shipping - The Regulatory Challenge”, Artifical Intelligence and

Autonomous Shipping Developing The International Legal Framework, Barigs SOYER-Andrew TETTENBORN

(ed), Oxford / New York, Hart Publishing, 2021, s. 163-183, s. 170.

% SOVYER, s. 170.

79 SOYER, s. 171.
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da bu cergevede sekillendirilmistir. Bu tarihsel ¢erceve, giinlimiizde otonom gemiler
bakimindan ciddi bir normatif bosluk yaratmaktadir. Zira BMDHS nin seyir emni-
yetinin temeli olarak gemide insan varligin1 zorunlu kabul eden hiikiimler lizerine
insa edildigi goriilmektedir. Dolayistyla, otonom deniz tagimaciligina iliskin huku-
ki tartigmalar, yalnizca yeni teknolojilerin entegrasyonu degil, ayni zamanda insani
merkeze alan normatif yapiin doniistiiriilmesi ihtiyacina isaret etmektedir.®

Otonom gemilere uygulanacak hukukun tespiti agisindan BMDHS ve IMO ara-
sindaki iligkinin sinirlariin belirlenmesi de gerekmektedir. Bu simirlar belirlenirken
sadece teknik diizenlemeler incelenmemelidir. IMO’nun yetki sinirlart ve BMDHS nin
evrimsel yorumunun incelenmesi elzem hale gelmektedir. BMDHS deniz hukukunun
temel ilkelerini belirleyen ve devletlerin yetki alanlarini tespit eden cerceve bir sozles-
medir. Otonom gemiler agisindan IMO’nun rolii yalnizca meveut BMDHS hiikiimle-
rinin teknik uygulanmasiyla mi sinirlidir? IMO otonom gemiler yoniinden bagimsiz
normlar tesis edebilir mi?** BMDHS ile esdeger bir diizenleme yapabilir mi?®

BMDHS’nin diizenlemelerinin mutlaka kaptan ve miirettebat1 fiziki olarak bu-
lundurmay sart kostugu kabul edilirse, IMO’nun otonom gemiler agisindan yaptigi
diizenlemelerin Sozlesmenin 6ngordiigii sinirlart agmas: sonucu ortaya g¢ikacaktir.
IMO’nun dayanagi BMDHS’dir. Bu nedenle Sozlesmeden ayrilarak kendi basina
gemi tanimi yapmasi olasi gériinmemektedir.®

BMDHS diizenlemelerinin teknolojik gelismelere kapali bir gemi kabulii iger-
medigi kabulil ile hareket edildiginde IMO’nun otonom gemilere yonelik teknik ve
operasyonel standartlar belirlemesi S6zlesmeyi asan bir faaliyet olarak degerlendiril-
meyecektir. Aksine bu kabul S6zlesmeyi tamamlamayan bir adim olarak goriilecek-
tir. IMO bu sekilde yeni bir hukuki rejim yaratmak yerine BMDHS nin uygulanabi-
lirligini slirdiirmesini saglayan ikincil bir aktor konumunda olacaktir.®

Burada asil 6nemli olan devletlerin tutumu ve uygulamasidir. IMO tarafindan
gelistirilecek otonom gemilere iligkin diizenlemelerin devletlerce benimsenmesi ve
i¢ hukukta uygulanmasi halinde zaman igerisinde teamiil kapsaminda otonom gemi-
ler BMDHS anlaminda gemi olarak kabul edildigi bir devlet pratigi olusabilecektir.
Bu sekildeki bir gelisimi, IMO’nun bu alandaki diizenleyici faaliyetlerinin yetki asi-
mi teskil etmedigi yoniinde giiglii bir hukuki dayanak olusturacaktir.®

8 LOGCHEM, s. 59; SOYER, s. 171.
8 LOGCHEM, s. 59; SOYER, s. 171.

8 Esdeger tanimi hususunda anlagma saglamanin zorluguna iligkin agiklamaya bkz. SOYER, s. 172.

8 LOGCHEM, s. 59; IMO araciligi ile tatmin edici gergeve bir diizenleme olusturulmasi gerektigine yonelik
goris icin bkz. BAUGHEN, “Who is the master now?”, s. 132.
¥  LOGCHEM, s. 59.

8  LOGCHEM, s. 59.
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IMO-BMDHS iliskisi, kat1 bir yetki ¢atigmasi olarak degerlendirilmemelidir.
So6zlesmenin teleolojik yorumu, devlet uygulamasi ve denizde seyriisefer giivenligi
ihtiyaclar1 birlikte degerlendirilerek ele alinmalidir BMDHS nin gergeve sozlesme
niteligi ve IMO’nun teknik uzmanlig: arasindaki bu tamamlayict iliski, otonom ge-
milere iliskin hukuki rejimin, s6zlesme degisikligine gidilmeksizin kademeli ve uy-
gulama temelli bir sekilde gelismesine imkan taniyacaktir.

IV. SONUC

Otonom gemilerin deniz tasimaciligina fiilen dahil olmasi, BMDHS nin insan
merkezli normatif yapisini teknik bir uyum sorununun 6tesinde, yapisal bir doniistim
ihtiyaciyla kars1 karstya birakmaktadir. S6zlesme, gemi sevk ve idaresinin kaptan ve
miirettebatin fiziksel varligina dayandigi klasik denizcilik modelini esas almaktadir.
Bayrak Devleti sorumlulugu, etkin kontrol ve denizde yardim yiikimliliigii gibi te-
mel kavramlarini bu varsayim iizerine insa etmektedir. Otonom seyriisefer modeli ise
bu tarihsel varsayimi ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir.

BMDHS hiikiimlerinin VAHS 31. maddesi ¢er¢evesinde yorum yoluyla otonom
gemilere uygulanabilecegi ileri siiriilmekle birlikte bu yontemin siirlt ve gegici bir
¢oziim sundugu anlasilmaktadir. Teleolojik yorum, denizlerin giivenli ve diizenli kul-
lanimina iligkin S6zlesme amaglart bakimindan belirli bir esneklik saglasa da, insan
unsurunu merkeze alan ylkimliliiklerin tamamen doniistiiriillmesine imkan ver-
memektedir. Ozellikle sorumlulugun atfedilmesi, etkin kontroliin tesis edilmesi ve
yardim ylikiimliiligiiniin ifasi gibi alanlarda ortaya ¢ikan normatif bosluklar, yorum
yoluyla doldurulabilecek sinirlarin 6tesinde kalmaktadir.

BMDHS’nin otonom gemilere uyarlanmasinin tek basina yorum faaliyetiyle ¢6-
ziilebilecek bir mesele olmadigi agiktir. S6zlesmenin metninin degistirilmesi veya
giincellenmesi teorik olarak miimkiin goriinmekle birlikte, bu yolun mevcut ulus-
lararas1 hukuk pratigi icerisinde kisa ve orta vadede gercekei bir ¢oziim sundugunu
sOylemek giictiir. Zira BMDHS nin degistirilmesine iligskin usuller, devletlerin farkli
cikarlar1 ve teknolojik doniisiimiin her bir devlet yoniinden ayn1 hizda olmadig: dik-
kate alindiginda, genis kapsamli bir uzlasi ihtiyacini zorunlu kilmaktadir.

IMO’nun otonom gemilere iliskin teknik ve operasyonel diizenlemeleri, BMDHS ye
alternatif bir normatif rejim olarak degil, S6zlesme’nin uygulanabilirligini destekleyen
tamamlayici araglar olarak degerlendirilmelidir. IMO’nun rolii, BMDHS nin ¢izdigi
yetki ¢ergevesi iginde kaldigi 6l¢iide, Sozlesmenin normatif smirlarini asan degil, bu
smirlarin pratikte igletilmesini kolaylastiran ikincil bir islev tasimaktadir.

8 IMO’nun otonom gemilere iliskin giincel calismasina bkz. https://comitemaritime.org/wp-content/uplo-

ads/2018/05/Comite-Maritime-International-Report-on-a-Survey-of-Current-Issues-relating-to-Remote-
Operation-Centres-dd-09-04-25.pdf (13.12.2025 E.T.).
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Sonug olarak otonom gemiler, BMDHS nin insan merkezli diizenleme anlay1-
sinin siirlarmi gortiniir kilmakta ve uluslararasi deniz hukukunda yeni bir normatif
denge arayisini zorunlu héle getirmektedir. Bu ¢alisma, BMDHS nin otonom gemiler
bakimindan ne tamamen islevsiz ne de sinirsiz bigimde esnek oldugunu gostermekte-
dir. Aksine, yorum yoluyla kismen uyarlanabilir, ancak yapisal bosluklar barindiran
bir ¢er¢eve sundugunu ortaya koymaktadir. Bu tespit, otonom deniz tagimaciligina
iliskin hukuki rejimin, ani ve kapsamli bir s6zlesme degisikliginden ziyade, devlet
uygulamalar1 ve tamamlayici diizenlemeler araciligiyla kademeli bir normatif donii-
stim siireci i¢inde sekillenecegine isaret etmektedir.
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