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PiR1 REiS UNIVERSITESI
DENiZ HUKUKU DERGISi

YAYIN iLKELERI

Pirt Reis Universitesi Deniz Hukuku Dergisi (Pirl Reis University Journal of Maritime

Law), bilimsel hakemli ulusal bir dergidir. Haziran ve Aralik aylarinda olmak (izere yilda iki

defa yayimlanmaktadir. Dergi, dncelikle Deniz Hukuku, Deniz Ticareti Hukuku ve Sigorta

Hukuku olmak tzere bu alanlarla baglantili alanlardaki ¢alismalara yer verir.

Dergide yayinlanacak makalelerin asagida belirtilen yazim ve yayin kurallarina uy-

gun olmasi gerekmektedir.

1.

Derginin Haziran sayisi icin son yazi kabul tarihi 1 Nisan, Aralik sayisi igin son yazi ka-
bul tarihi ise 1 Ekim olarak belirlenmistir. Bu tarihlerden sonra gonderilecek yazilar,
takip eden sayilar icin degerlendirme listesine alinacaktr.

Dergiye gonderilen, yazilar baska bir yerden yayimlanmamis ya da yayimlanmak
Gzere gonderilmemis olmalidir. Yayimlanmak tizere kabul edilen yazilarin basili ve
elektronik tiim yayin haklari Piri Reis Universitesi'ne aittir, Universite’nin izni olma-
dan baska bir yerde yayimlanamaz. Yazarlar telif haklarini Universite’ye devretmis
sayilir, yazarlara ayrica telif Gicreti 6denmez. Yazarlar, bu durumu yazilariyla birlikte
gonderdikleri telif hakki devir s6zlesmesiyle kabul ederler.

Dergide yayimlanan makalelerde ileri siirlilen gorlsler yazarlarina aittir. Yayin Kuru-
lu, makalelerde ileri stirtilen gorislerden dolayl herhangi bir sorumluluk Ustlenme-
mektedir.

Dergiye gonderilen yazilar, uluslararasi bilimsel etik kurallarina uygun olarak hazir-
lanmalidir. Ayrica, gonderilen makaleler icin Turnitin benzerlik raporu ibraz edilmeli
ve benzerlik orani %10’u asmamalidir.

Yayin Kurulu tarafindan yapilan 6n incelemede, agik¢a yayin ilkelerine ve bilimsel
etik kurallarina aykiri bulunan yazilar hakeme génderilmeden 6nce, gerekli dizelt-
melerin yapilmasi icin yazara gonderilir. Yayin Kurulu tarafindan yayin ilkelerine uy-
gun bulunan ve benzerlik oranini asmayan yazilar ise en az iki hakemin incelemesine
sunulur. Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazinin yayinlanmasina, dizel-
tilmesine ya da geri cevrilmesine karar verilebilir; yazar en kisa siirede durumdan
haberdar edilir.

Yazilar, denizhukukudergisi@pru.edu.tr adresine Word formatinda, Turnitin benzer-
lik raporu ile birlikte gonderilmelidir. Gonderilen metinlerde yazarin kimligini belir-
leyecek herhangi bir ifade bulunmamalidir. Yazar, génderdigi e-posta metninde, adi-
ni-soyadini, (varsa) akademik unvanini, ¢alistigi kurumu, iletisim bilgilerini ve orcid
arastirmaci kimlik numarasini adresini bildirmelidir.
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7.

10.

11.

Derginin yayin dili Tiirkce, ingilizce, Fransizca ve Almanca’dir. Dergide hakem dene-
timinden gecen makaleler disinda karar incelemesi, kitap incelemesi gibi yazilara da
yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilarin ve derginin yayin dili disindaki dillerde yazilmis
yayinlarin kabulli Yayin Kuruluna aittir.

Makaleler, kaynakga dahil 3.000 kelimeden az, 12.000 kelimeden ¢ok olmamalidir.
Makalenin bashgl 12 punto boyutunda Times New Roman yazi karakteri kullanila-
rak, tamami biiyiik, dik ve normal harflerle Tiirkge ve ingilizce olarak yazilmalidir.
Makalenin basinda en fazla 250 sozciikten olusan bir kisa 6z (abstract) ile 5 anahtar
kelimenin de Tiirkce ve ingilizce olarak yaziya eklenmesi gerekmektedir.

Metin, 12 punto boyutunda Times New Roman yazi karakteri kullanilarak, dik ve
normal harflerle yazilir. Dipnotlar ise, 10 punto boyutunda, Times New Roman yazi
karakterinde, dik ve normal harflerle yazilir. Aynen veya kisaltilarak yapilan alintilar
tirnak icinde ve yatik (italik) karakter kullanilarak belirtilir. Koyu harfler basliklarda,
yatik (italik) yazi yabanci dildeki deyim ve 6zel isimlerde kullanihr. Virgll, nokta ve
oteki noktalama isaretlerinden sonra bir karakter bosluk birakilir. Metin igerisindeki
kisaltmalarda, kisaltilacak isim veya baslik metinde ilk defa kullanildiginda kisaltil-
madan ve parantez i¢cinde kisaltmasi belirtilerek kullanilmalidir.
Metin icerisinde baglklar, asagidaki sekilde diizenlenmelidir:
I. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
A. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
1. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
a. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
aa. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
Kaynakgada gosterim: Yazida yararlanilan eserler soyadina gore alfabetik olarak si-
ralanir. Kararlar ve internet kaynaklari i¢in ayri bolimleme yapilabilir.
a) Kitap: Yazar SOYADI (Biyiik harf, kalin), Adi (ilk harfi biyiik, kalin), Eser adi
(italik), Basim sayisi, Yayinevi, Yayin yeri, Yayin yili (normal).
Ornek: CAGA, Tahir, Deniz Ticareti Hukuku - I, 3. Basi, Fakiilteler Yayinevi, is-
tanbul, 1973.
Ornek: CAGA, Tahir / KENDER, Rayegan, Deniz Ticaret Hukuku [ Giris - Gemi -
Donatan ve Kaptan, Gézden Gegirilmis 16. basi, On iki Levha, istanbul, 2010.
Ornek: UNAN, Samim (Editér), Sigorta Hukukunun Bazi Giincel Sorunlari, Kisi-
sel Veriler - Kredi Baglantili Sigortalar - Zorunlu Trafik Sigortasi, 1. Basi, On iki
Levha, istanbul, 2017.
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12,

b)

c)

d)

e)

Yiiksek Lisans veya Doktora tezleri igin: Yazar SOYADI (Biyik harf, kalin), Adi
(Ilk harfi biyiik, kalin), Eser adi (italik), Tez bilgisi, Yeri, Universite ve Enstitii
Bilgisi, Yili (normal).

Ornek: ARKAN, Sabih, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumlu-
lugu, Doktora Tezi, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisti, Ankara, 1982

Makale: Yazar SOYADI (Biiyiik harf, kalin), Ad (ilk harfi biiyiik, kalin), “Makale

<0

bashgi” (Tirnak icinde, italik), Eser adi (Normal), cilt/yil sayisi, basim sayisi, ya-

yin tarihi, makalenin yer aldig1 sayfa aralig.

Ornek: ATAMER, Kerim, “2002 Atina Sézlesmesi’nde ve Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’nda Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sézlesmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. XXIV, S. 3, 2008, 101-213.

Karar: Karari veren kurum, karar tarihi, esas sayisli, karar sayisi ve karara ulasi-
labilecek kaynak.

internet kaynaklari: Tam adres ve son erisim tarihi belirtiimelidir.

Dipnotlarda gosterim: Dipnotlarda bir esere yapilan ilk ggnderme ile kaynakcada

yer verilen eserler ayni bicimde yazilmahdir. Dipnot gésterimleri asagidaki gibidir.

a)

b)

<)

Kitap / tez / makale: Dipnotta sadece kalin harflerle yazarin soyadi ile say-
fa numarasi gosterilir. iki yazarin bulunmasi durumunda her iki yazarin soyadi
da kullanilir. ikiden fazla yazar olmasi durumunda ilk yazarin soyadini “et al.”
ifadesi takip eder. Ayni yazarin birden fazla eserine yapilacak atiflarda yazarin
soyadi, eserin bashgi ile uyumlu ve anlamli bir kisaltma ile sayfa numarasi gos-
terilmelidir.

Ornek: GUNAY, Gemi Alacaklisi Hakki, s. 32.

Karar: Karari veren kurum, karar tarihi, esas sayisi, karar sayisi ve karara ulasi-
labilecek kaynak.

internet kaynaklari: Tam adres ve son erisim tarihi belirtiimelidir.
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Implementation of Ecosystem-Based
Approach in the Black Sea:
Marine Spatial Planning™

Karadeniz'de Ekosistem Temelli Yaklasimin Uygulanmasi:
Deniz Mekansal Planlamasi

Prof. Dr. Nil KULA
Havva OKUDAN SOYTURK"

Abstract

Marine and coastal environments are suffering increasing levels of environmental stress as a consequence
of human activities. To reduce this stress, several approaches and methodologies for integrated planning
and management of marine and coastal areas have emerged. This study examines the implementation
of marine spatial planning (MSP), which has recently emerged as a more preferred method to reduce
this stress in the Black Sea. The importance of MSP has increased in recent years with the influence
of European Union (EU) policies. In order to assess the current status of MSP in the Black Sea riparian
states, relevant international legal instruments were evaluated and the current situation in the region
was assessed. The study concludes that despite the early stage of implementation, the integration of
MSP with integrated coastal zone management (ICZM) holds promise for sustainable marine and coastal
management in the Black Sea.

Keywords

Marine Spatial Planning, Ecosystem-Based Approach, Integrated Planning and Management of Marine and
Coastal Areas, Black Sea, Directive on MSP.

) Makale hakem denetiminden gegmistir,

Makale Gelis Tarihi: 21.05.2025 - Makale Kabul Tarihi: 15.06.2025.

This article is a revised and expanded version of a paper presented initially under the title “Karadeniz’de
Deniz Saha Planlamasi: Yasal Diizenleme Temelli Bir Degerlendirme” at the 6th National Marine Sciences
Conference (Rize, 2024).

"2 Dokuz Eyliil Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Deniz Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi, izmir - Tiirkiye,

E-posta: nil.kula@deu.edu.tr,
Orcid Id: https://orcid.org/0000-0002-6776-7180.

Dokuz Eyliil Universitesi, Denizcilik isletmeleri Yonetimi Blimii, Doktora Ogrencisi, izmir - Tiirkiye,
E-posta: havva.okudansoyturk@ogr.deu.edu.tr,
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Oz

Deniz ve kiyi ortamlari, insan faaliyetlerinin bir sonucu olarak artan diizeyde cevresel stres yagamaktadir.
Bu stresi azaltmak igin, deniz ve kiyi alanlarinin entegre planlamasi ve yonetimine yonelik bir dizi
yaklasim ve metodoloji ortaya gikmistir. Bu ¢alisma, Karadeniz’de bu baskiyi azaltmak igin son zamanlarda
daha ¢ok tercih edilen bir yontem olarak ortaya ¢ikan deniz mekansal planlamasinin uygulanmasini
incelemektedir. Deniz mekansal planlamasinin 6nemi, Avrupa Birligi politikalarinin da etkisiyle son
yillarda artmistir. Karadeniz’e kiyidas Ulkelerde deniz mekansal planlamasinin mevcut durumunu
degerlendirmek igin ilgili uluslararasi yasal belgeler degerlendirilerek bdlgedeki mevcut durum tespit
edilmistir. Calisma, uygulamanin erken asamasina ragmen, deniz mekansal planlamasinin entegre kiyi
alani yonetimi ile entegrasyonunun Karadeniz’de strdirlebilir deniz ve kiyi yonetimi igin umut vaat
ettigi sonucuna varmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Deniz Mekansal Planlamasi, Ekosistem Temelli Yaklasim, Deniz ve Kiyi Alanlarinin Entegre Planlamasi ve
Yoénetimi, Karadeniz, Deniz Mekansal Planlamasi Direktifi.

I. INTRODUCTION

The seas, which have been predominantly used for maritime transport and fishing
for many years, have now become an area that is increasingly utilised by humans.* The
intensification of marine utilisation will exert further pressure on already stressed natu-
ral systems.? This trend has the potential to give rise to conflicts with the requirements
of nature conservation. To strike a balance between the activities carried out and the re-
quirements for nature conservation, there is a necessity for integrated planning and ma-
nagement of marine and coastal areas. There are thirty distinct methods and approaches
for integrated planning and management of marine and coastal areas, including the
ecosystem approach, ecosystem-based approach (EBA), MSP, ICZM, marine protected
areas (MPAs), and others.? These different methods and approaches have been adopted
and implemented by different states in different regions, and accordingly, integrated
planning and management of regional marine and coastal areas has become a reality.

The states bordering the Black Sea are Bulgaria, Georgia, Romania, Russia, Ttir-
kiye, and Ukraine. The six states pursue their efforts on integrated planning and ma-
nagement of marine and coastal areas in the Black Sea. The long-standing method of
integrated planning and management of marine and coastal areas in the Black Sea has
been ICZM and MPA, influenced by the Convention on the Protection of the Black
Sea against Pollution (Bucharest Convention) signed in 1992 to combat against pol-

' EHLER, Charles N., Marine Spatial Planning: An Idea Whose Time Has Come, in: K. L. Yates, C. J. A. Brad-
shaw (eds.), Offshore Energy and Marine Spatial Planning, Routledge, London and New York, 2018, p. 6.

MAES, Frank, “The International Legal Framework for Marine Spatial Planning”, Marine Policy, Vol. 32,
2008, p. 797.

Secretariat of the Convention on Biological Diversity, Integrated Coastal Management for the Achieve-
ment of the Aichi Biodiversity Targets, 2015, p. 21, available at: https://www.cbd.int/doc/publications/
cbd-ts-76-en.pdf (accessed on: 9 June 2024).

° Pirf Reis Universitesi Deniz Hukuku Dergisi




Implementation of Ecosystem-Based Approach in the Black Sea: Marine Spatial Planning

lution in the Black Sea. The Bucharest Convention established the implementation
of ICZM in the region.” All six states bordering the Black Sea have become parties
to the Bucharest Convention and its four sub-protocols. Consequently, a unified app-
roach to the protection of the Black Sea against pollution has emerged in the region.
A Commission based in Istanbul was established with the objective of implementing
the convention and its sub-protocols.® Implementation of ICZM and MPA practices
originating from the Bucharest Convention aims to facilitate a more sustainable use
of marine and coastal areas in the Black sea.

ICZM is a strategy that promotes an integrated approach to planning and mana-
gement. It involves the consideration of all relevant policies, sectors, and individual
interests, as well as both temporal and spatial scales. It is essential to incorporate all
coastal stakeholders through a participatory approach. Furthermore, the establish-
ment of effective intergovernmental cooperation among the various coastal manage-
ment authorities at local, regional and national levels is also required.®

In accordance with the Protocol on the Protection of Biological Biodiversity and
Landscape in the Black Sea, one of the sub-protocols of the Bucharest Convention,
MPAs are being established to protect marine areas, which is another method of in-
tegrated planning and management of marine and coastal areas. A total of 8.21% of
Bulgaria’s, 0.76% of Georgia’s, 22.11% of Romania’s, 2.2% of Russia’s, 1.68% of
Tiirkiye’s, and 21.64% of Ukraine’s marine and coastal areas have been designated
as marine protected areas -it should be noted that Russia and Tiirkiye have coastlines
not only on the Black Sea, but also on different seas-.”

MSP, like ICZM and MPA, represents one of the methods of integrated plan-
ning and management of marine and coastal areas. MSP is regarded as a tool for the
implementation of EBA.? Although MSP has been implemented by several states for
many years, for the states bordering the Black Sea, it is a relatively recent concept
that came to the agenda with the EU’s adoption of MSP as one of the bases of ma-
ritime policy. Consequently, even tough not all the states evaluated in this study are

*  ANTONIDZE, Ekaterina, “/CZM in the Black Sea Region: Experience and Perspectives”, Journal of Coastal

Conservation, Vol. 14, 2010, pp. 265-266.
®  VESPREMEANU, Emil / GOLUMBEANU, Mariana, The Black Sea: Physical, Environmental and Historical
Perspectives, 1st ed., Springer, Switzerland, 2018, p. 126.
Evaluation of Integrated Coastal Zone Management (ICZM) in Europe, Final Report of ICZM in Europe,
2006, p. 6, available at: https://www.rupprecht-consult.eu/fileadmin/migratedRupprechtAssets/Docu-
ments/ICZM_Evaluation_of_Integrated_Coastal_Zone_Management_in_Europe.pdf (accessed on: 13
May 2025).
Protected Planet, Explore Protected Areas and OECMs, available at: https://www.protectedplanet.net/en/
search-areas?geo_type=country (accessed on: 13 May 2025).
KIRKFELDT, Trine Skovgaard, “An Ocean of Concepts: Why Choosing Between Ecosystem-Based Manage-
ment, Ecosystem-Based Approach and Ecosystem Approach Makes a Difference”, Marine Policy, Vol. 106,
2019, p. 1.
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EU members, given that they are affected by EU policies, the evaluations have been
carried out through the EU legislative instruments. This study analyses the imple-
mentation of MSP in the Black Sea, which has recently become a more preferred tool
for integrated planning and management of marine and coastal areas, within a legal
and regulatory framework. To achieve this objective, it is at the first step necessary
to analyse the concepts of EBA and MSP. Subsequently, the international regulations
to which the six states bordering the Black Sea are parties or under the influence will
be analysed. This is followed by an assessment of the current status of integrated
planning and management of marine and coastal areas in the Black Sea based on the
EBA, with a particular focus on the implementation of MSP.

Il. MATERIALS AND METHODS

This study is based on an analysis of international legal documents on MSP,
which has recently emerged as a key method for the integrated planning and ma-
nagement of marine and coastal areas in the Black Sea littoral states. To this end,
Directive 2014/89/EU of the European Parliament and of the Council, adopted on 23
July 2014, is analysed in the light of EU’s growing influence in the Black Sea region.

I1l. CONCEPTUAL ANALYSIS

The subject of international law concerning the seas has evolved under the inf-
luence of two opposing concepts: “use” and “protection”.® The fundamental focus
of the rules on this subject has primarily been on use." Nevertheless, the protection
of the seas has also been a subject of international law for many years. International
legal regulations concerning the protection of the marine environment have evolved
within a complex network of agreements. Generally appearing fragmented and scat-
tered, all of these regulations seem to have been created on an ad hoc basis, as a result
of certain marine accidents or in order to prevent potential environmental problems.*
It can be posited that endeavours to protect the marine environment have become
more methodical with the United Nations Convention on the Law of the Sea (UNC-
LOS) and that the Convention has established a universal framework.”

°  European Union, Directive 2014/89/EU of the European Parliament and of the Council of 23 July 2014
Establishing a Framework for Maritime Spatial Planning, available at: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0089 (accessed 13 May 2025).

1© KAYNAKGIOGLU, Ugur, Uluslararasi Hukukta iklim Degisikliginin Denizler Uzerindeki Etkileri, 1. baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2023, p. 244.

' TANAKA, Yoshifumi, The International Law of the Sea, 3. Edn., Cambridge University Press, Cambridge
2019, p. 329.

ANLAR GUNES, Sule, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ve Deniz Cevresinin Korunmasi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56 (2), 2007, p. 3.

* ANLAR GUNES, p. 13.
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UNCLOS is the international legal instrument that regulates the fundamental
issues of maritime law. It is widely regarded as the constitution of maritime law and
forms the basis of the international legal framework for the protection of the marine
environment.** One of the objectives of the Convention is to protect the marine envi-
ronment and ensure sustainability.”* The Convention grants coastal states the autho-
rity to regulate different marine areas for the purpose of protecting living resources
and preventing pollution.** Some provisions of the Convention impose obligations on
States to adopt regulations for the protection of the environment at both the global
and regional levels." In this particular context, one of the obligations that is envisaged
is the establishment of marine protected areas.* The provisions of UNCLOS form the
basis for integrated management approaches such as MSP and EBA, which are used
today in the planning of marine and coastal areas. However, it should be noted at this
point that UNCLOS does not contain sufficient provisions regarding responsibility.”

There’s been growing concern about the ongoing degradation of marine ecosy-
stems, which is getting worse because of unsustainable human activities that are ma-
naged in a fragmented manner without considering the cumulative effects of user in-
teractions. In order to halt this deterioration, calls have been made for the integration
of marine and coastal planning and management through the implementation of MSP
and EBA.®

In 2007, the publication of the EU’s Integrated Maritime Policy (IMP) had a sig-
nificant impact on the policies of the Black Sea riparian states with regard to integrated
planning and management of marine and coastal areas. This influence stemmed from
the identification of MSP as one of the new pillars of maritime policy and the subsequ-
ent initiation of projects promoting its implementation. This influence has been further
enhanced with the adoption of the Directive on MSP on 23 July 2014. Before exami-
ning the Directive on MSP regulations and the obligations stipulated for the Member
States, it would be appropriate to analyse the EBA and MSP conceptually.

There is no consensus regarding the definition of EBA. Nevertheless, the com-
mon denominator of all definitions is the acknowledgment of the complexity inherent

* TANAKA, p. 38.

> pYC, DOROTA, “The Role of the Law of the Sea in Marine Spatial Planning”, in: Zaucha, Jacek / Gee, Kira
(eds.), Maritime Spatial Planning - Past, Present, Future, ICES External Publications Database, 2019, p. 382.

¥ UNCLOS Arts. 61, 62, 192, 194.
7" UNCLOS Arts. 207, 208, 210 ve 212.
8 UNCLOS Art. 194/5.

RECBER, Serkan, “A¢ik Denizlerin Korunmasi ve Deniz Koruma Alanlari”, Public and Private International
Law Bulletin, Cilt 42, Sayi 1, 2022, p. 13.

20 KELLY, Christina / ELLIS, Geraint / FLANNERY, Wesley, “Conceptualising Change in Marine Governance:
Learning from Transition Management”, Marine Policy, Vol. 95, 2018, p. 24.
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to ecological systems and the interrelationships between species.” Despite the absen-
ce of a universally accepted definition of EBA, it can be stated that it is commonly
defined as follows:

“An integrated approach to management that considers the entire ecosystem,
including humans. The goal of ecosystem-based management is to maintain an
ecosystem in a healthy, productive and resilient condition so that it can provide
the goods and services humans want and need. Ecosystem-based management
differs from current approaches that usually focus on a single species, sector,
activity or concern, it considers the cumulative impacts of different sector”.”

EBA represents a novel approach that has emerged in response to the failure
of traditional approaches to halt the deterioration of the seas. This approach offers a
comprehensive perspective that transcends the limitations of sector, activity, or living
group-oriented approaches. One of the methods employed to achieve the implemen-
tation of EBA is MSP.

It is considered that MSP can be an effective tool for the prevention of user
activities that may arise as a result of increased marine exploitation. Similarly, it is
asserted that MSP is an appropriate process and tool for the sustainable management
of marine activities and the improvement of area-based protection and conservation
of marine living resources.? Despite the absence of a universally accepted definition
of MSP, the definition that has gained the most widespread acceptance is as follows:

“A process of analyzing and allocating parts of three-dimensional marine spaces

to specific uses, to achieve ecological, economic, and social objectives that are

usually specified through the political process; the MSP process usually results

in a comprehensive plan or vision for a marine region. MSP is an element of sea

use management”.*

Although the historical origins of MSP can be traced back to the policies, proces-
ses, and practices that nations have applied to marine areas for at least eight centuries,
MSP as it is used today emerged as a consequence of the law of the sea negotiations

1 DELCAMARA, Gonzalo / O’HIGGINS, Timothy G. / LAGO, Manuel / LANGHANS, Simone, “Ecosys-
tem-Based Management: Moving from Concept to Practice”, in: T. G. O’Higgins, M. Lago, T. H. DeWitt
(eds.), Ecosystem-Based Management, Ecosystem Services and Aquatic Biodiversity: Theory, Tools and Ap-
plications, Springer, Switzerland, 2020, p. 40.

2 Marine Spatial Planning, A Step-by-Step Approach Toward Ecosystem-Based Management, Manual and

Guides No. 53, ICAM Dossier No. 6, 2009, p. 24, available at: https://www.researchgate.net/publica-
tion/229424217_Marine_Spatial_Planning_A_Step-by-Step_Approach_Toward_Ecosystem-Based_Man-
agement (accessed on: 13 May 2025).

# MAES, International Legal Framework, p. 797.

2 EHLER, Charles N. / DOUVERE, Fanny, “Visions for a Sea Change”, in: Report of the First International
Workshop on Marine Spatial Planning, IOC Manual and Guides No. 48, Intergovernmental Oceanographic
Commission and Man and the Biosphere Programme, Paris, UNESCO, 2007, p. 13.
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that commenced in 1973 and concluded with the 1982 United Nations Convention on
the Law of the Sea. The initial implementations were conducted between 1975 and
2005 in countries such as Australia, Canada, and the Netherlands.”

The concept of internationalisation can be traced back to the work of the UNES-
CO Intergovernmental Oceanographic Commission in 2006. As a consequence of
this workshop, a number of significant outcomes were produced. Visions for a Sea
Change report defines and evaluates MSP and related concepts, establishes an inter-
national MSP community, and creates a website for this purpose. It also produces nu-
merous publications on MSP literature and a guide for implementation. The working
group continues to meet on a regular basis.* The widespread adoption of MSP can
be attributed to the IMP and the related action plan published by the European Com-
mission in 2007. This approach to maritime issues, along with increased coordination
between different policy areas has been instrumental in the implementation of MSP.?
The IMP is a policy framework designed to promote the sustainable development of
all sea-based activities and coastal areas. Its objective is to enhance the coordination
of policies that impact oceans, seas, islands, coastal and outermost regions, as well as
maritime sectors. Additionally, it aims to establish cross-sectoral instruments. One of
the instruments designed to achieve this objective is the MSP. MSP has been identifi-
ed as a fundamental component of the recently established maritime policy of the EU.
In this context, the Directive on MSP was published with the intention of regulating
the MSP concept at the legislative level.”

The EU’s designation of MSP as one of the pillars of maritime policy has not
only increased the application of MSP around world, but also made it a widely pere-
ferred method for integrated planning and management of marine and coastal areas
in the Black Sea. The following section of the study will assess the implementation of
MSP in the Black Sea in accordance with the relevant legal regulations.

EHLER, Charles N., “Two Decades of Progress in Marine Spatial Planning”, Marine Policy, Vol. 132, 2021,
pp. 2-6.

EHLER, Two Decades of Progress in Marine Spatial Planning, p. 6.

Fact Sheets on the European Union, Integrated Maritime Policy of the European Union, available at:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/121/integrated-maritime-policy-of-the-europe-
an-union (accessed on: 13 May 2025).

% ZAUCHA, Jacek / GEE, Kira / RAMIERI, Emiliano / NEIMANE, Leila / ALLONCLE, Neil / BLAZAUSKAS, Ner-
ijus / CALADO, Helena / CERVERA-NUNEZ, Cristina / MAROHNIC KUZMANOVIC, Vesna / STANCHEVA,
Margarita / WITKOWSKA, Joanna / SCHUTZ, Sigrid Eskeland / RONCO ZAPATERO, Juan / EHLER, Charles
N., “Implementing the EU MSP Directive: Current Status and Lessons Learned in 22 EU Member States”,
Marine Policy, Vol. 171, 2025, p. 2.
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IV. INTEGRATED PLANNING AND MANAGEMENT TOOL OF THE ECOSYSTEM-
BASED APPROACH IN THE BLACK SEA: MSP

The Black Sea represents a vital economic, geopolitical, and trade corridor, linking
Europe and Asia and connecting to the Mediterranean Sea via the Sea of Marmara and
the Aegean Sea. The Black Sea is situated in a relatively confined area, with major
rivers such as the Danube and the Dnieper flowing into it. This results in anoxic deep
waters due to limited mixing with oxygenated surface layers. The region is of vital
importance for transit and trade, supplying more than 34% of the EU’s natural gas and
oil imports. Furthermore, the Black Sea hosts to a range of maritime activities that are
significant to regional and local economies, including tourism and oil production.”

It is possible to assert that MSP, which has been analysed conceptually above,
will become a more widely preferred tool in the Black Sea region. The increasing
tendency of the implementation of the MSP in the Black Sea can be explained by the
increasing EU influence in the region. There are already two EU member states in the
region. While Tiirkiye has been a candidate state for a considerable period, Ukraine
became a candidate state in 2022, and Georgia in 2023.*° Russia, on the other hand,
does not hold either membership or candidate status with the EU. In order to analyse
the impact of states’ relations with the EU on MSP implementation, the first step is to
examine the Directive on MSP - the EU’s main document on the matter - especially
in the context of the obligations it imposes on member or candidate states.

A. Brief Analysis of the Directive on MSP

The purpose of the Directive on MSP is to establish a framework for MSP based
on sustainability. The Directive on MSP is applicable to the marine waters of Member
States.* The Directive stipulates that an ecosystem-based approach should be emplo-
yed in the establishment and implementation of MSPs, with particular emphasis on
sustainability.*

2 BAT, Levent / OZTEKIN, Aysah / SAHIN, Fatih / ARICI, Elif / OZSANDIKCI, Ugur, “An Overview of the Black
Sea Pollution in Turkey”, MedFAR, Vol. 1, No. 2, 2018, p. 69.

European Commission, EU Enlargement Policy, available at: https://commission.europa.eu/strate-
gy-and-policy/policies/eu-enlargement_en (accessed 13 May 2025).

30

3 The term “marine waters” is defined as “the waters, the seabed and subsoil on the seaward side of the

baseline from which the extent of territorial waters is measured extending to the outmost reach of the area
where a Member State has and/or exercises jurisdictional rights, in accordance with the Unclos, with the
exception of waters adjacent to the countries and territories mentioned in Annex Il to the Treaty and the
French Overseas Departments and Collectivitie” under (1)(a) of Article 3 of Directive 2008/56/EC and the
“Coastal water’ is defined as “the surface water on the landward side of a line, every point of which is at
a distance of one nautical mile on the seaward side from the nearest point of the baseline from which the
breadth of territorial waters is measured, extending where appropriate up to the outer limit of transitional
waters” under Article 7 of Article 2 of Directive 2000/60/EC by including the seabed and subsoils of these
areas. (European Union, Directive 2014/89/EU, Art. 3).

32 European Union, Directive 2014/89/EU, Art. 5.
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It is obligatory for Member States to establish and implement MSPs.* It is of para-
mount importance to consider the interactions between land and sea when establishing
the plans.* Member States were obliged to establish their MSPs by March 31, 2021. The
regulation stipulates that the potential activities and uses may encompass the following:

“aquaculture areas, fishing areas, installations and infrastructures for the exp-
loration, exploitation and extraction of oil, of gas and other energy resources,
of minerals and aggregates, and for the production of energy from renewable
sources, maritime transport routes and traffic flows” >

In order to comply with the Directive on MSP, Member States are also obliged
to adopt national legislation and to designate competent authorities for its implemen-
tation. The deadline for fulfilling these obligations was September 18, 2016. Another
noteworthy aspect of the Directive is its emphasis on cooperation.”’” It encourages
collaboration among Member States and between Member States and third parties.
This cooperation aims to ensure the consistency and coordination of MSPs. To faci-
litate cooperation, the EU provides financial and other forms of support for projects
involving Member States and between Member States and third states.

B. MSP Implementation in the Black Sea Region

Following the brief assessment of the Directive on MSP, the main legal instru-
ment regulating MSP has to be analysed. This section will examine the current status
of MSP implementation in the Black Sea riparian states. The assessment will be ba-
sed on the Directive on MSP.

1. Bulgaria

Bulgaria has transposed the Directive on MSP into its domestic legislation
through an amendment to the Maritime Spaces, Inland Waterways and Ports of the
Republic of Bulgaria Act, which was published in March 2018.** This means that
Bulgaria has fulfilled the obligation to enact national regulations as stipulated under
the Directive. The Ministry of Regional Development and Public Works has been de-
signated as the responsible authority for MSP in Bulgaria. Bulgaria adopted the MSP
plan with a delay in May 2023. Having fulfilled its obligation to adopt legislation,
Bulgaria has also fulfilled its obligation to establish an MSP plan.*

*  European Union, Directive 2014/89/EU, Art. 4.

3 European Union, Directive 2014/89/EU, Art. 7.

*  European Union, Directive 2014/89/EU, Art. 15.

% European Union, Directive 2014/89/EU, Art. 8.

37 European Union, Directive 2014/89/EU, Art. 11.

European MSP Platform, Maritime Spatial Planning Country Information: Bulgaria, 2018, available at: https://
maritime-spatial-planning.ec.europa.eu/media/document/Bulgaria_countryprofile (accessed on: 13 May 2025).
¥ Ibid.
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2. Romania

Romania enacted the Directive on MSP through Law No. 88/2017, approving
Government Decree No. 18/2016 on Maritime Spatial Planning, thereby fulfilling
the obligation to enact national regulations set forth in the Directive. The Ministry of
Development, Public Works and Administration has been designated as the authority
responsible for MSP in Romania. This ministry has established the National MSP
Authority, which is responsible for implementing the MSP. Romania has delayed
fulfilling its obligation to establish an MSP, it has now done so0.®

3. Turkiye

Tiirkiye has yet to establish a legal framework for MSP and does not have an
MSP in place.” However, there are two projects, MISIS and ANEMONE, being con-
ducted in collaboration with Bulgaria and Romania® Furthermore, in the Sustainable
Blue Economy Action Plan, Tiirkiye has highlighted the importance of MSP by sta-
ting that it will work on its development.” Scientific activities are being encouraged
in Tiirkiye for the establishment of MSP literature, and efforts are also underway at
the ministerial level. Although Tiirkiye’s national MSP legislation has not yet been
adopted, several relevant laws exist. In Tiirkiye, the Presidency of the Republic is in
charge of the MSP. There are MSP publications by research organizations such as
Ankara University National Center for the Sea and Maritime Law.*

4. Ukraine and Georgia

The Directive on MSP does not stipulate any regulation regarding candidate
states. However, candidate states have been adopting regulations in line with EU
policies to meet the Copenhagen criteria of “the capacity to effectively implement the
rules, standards and policies constituting EU law and the ability to assume the obli-
gations of membership, including commitment to the objectives of political, economic
and monetary union”.”* The recent accession of Ukraine and Georgia as candidate
states demonstrates the growing EU influence in the region. Therefore, it is estimated
that Tiirkiye, which has been a candidate for a long time, and Georgia and Ukraine,

%" European MSP Platform, Maritime Spatial Planning Country Information: Romania, 2023, available at:

https://maritime-spatial-planning.ec.europa.eu/countries/romania (accessed on: 13 May 2025).

“ Tirkiye MSP Platform, Tiirkiye Marine Spatial Planning, available at: https://dmpturkiye.dehukam.org/

en/home-page/ (accessed on: 13 May 2025).

“2 European Commission, Black Sea - The European Maritime Spatial Planning Platform, available at: https://

maritime-spatial-planning.ec.europa.eu/sea-basins/black-sea (accessed 13 May 2025).

“* The Century of Tiirkiye, Sustainable Blue Economy Action Plan (Blue Plan), available at: https://www.tur-

kiyeyuzyili.com/proje-surdurulebilir-mavi-ekonomi-eylem-plani-mavi-plan (accessed on: 13 May 2025).
Tiirkiye MSP Platform, Tiirkiye Marine Spatial Planning.

European Union, Accession Criteria (Copenhagen Criteria), available at: https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:accession_criteria_copenhague (accessed on: 13 May 2025).
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which have recently gained candidate status, will adopt MSP regulations in line with
EU policies.

Ukraine is in a comparable position to Tiirkiye in that it lacks any legal frame-
work regulating MSP and has no existing MSP. Additionally, Ukraine is also engaged
in the ANEMONE project, which involves Bulgaria, Romania, and Tiirkiye.* Geor-
gia has no legal regulation, plan, or EU project on MSP. It has been observed that
there are only scientific researches on the subject.”

5. Russia

Russia initiated the drafting of national legislation on MSP in 2014; however,
this process was suspended in 2015. Although Russia lacks any legal regulations or
current projects on MSP in the Black Sea, there are scientific researches on the sub-
ject. Although Russia is not situated in the Black Sea, it has engaged in collaborative
projects with the EU in other maritime regions.* This could indicate that Russia may
potentially adopt parallel policies regarding MSP with the EU and enacting legislati-
ve provisions in this regard.

The Directive on MSP highlights the importance of cooperation. In the Black
Sea region, various projects facilitate cooperation among EU member states and with
third states. In the Black Sea region, the MARSPLAN BS I and II projects are based
on cooperation between the EU Member States (Romania and Bulgaria). In contrast,
the MISIS and ANEMONE projects, in which Tiirkiye is involved, are examples of
the cooperation of EU Member States with third countries. The MARSPLAN BS
project developed case studies in Romania and Bulgaria, establishing MSP baseli-
nes with methodologies, indicators, rules, and strategies. The MARSPLAN BS-II
project focuses on the development of a comprehensive MSP for the cross-border
region Mangalia-Shabla (Romania and Bulgaria). The MISIS project is concerned
with protected areas, while the ANEMONE project is dedicated to the dissemination
of knowledge, innovations, and best practices.

% European Commission, Black Sea - The European Maritime Spatial Planning Platform, available at: https://

maritime-spatial-planning.ec.europa.eu/sea-basins/black-sea (accessed 13 May 2025).

47 Research Institute for European and American Studies, Georgia Blue Economy in the Marine Sector, avail-

able at: https://www.rieas.gr/images/publications/rieas176.pdf (accessed on: 13 May 2025).

% Institute of Maritime Spatial Planning Ermak North West, Russian State Hydrometeorological Univer-

sity, Proposals to Maritime Spatial Planning Roadmap of the Russian Federation, 2021, p. 41, available
at:  https://vasab.org/wp-content/uploads/2022/03/Proposals_to_Maritime_Spatial_Planning_Roadm-
ap_of_the_Russian_Federation.pdf (accessed on: 13 May 2025).
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Table 1

The table below presents an analysis of the current status of the six states with respect to
MSP, based on legal regulation.

Bulgaria Georgia Romania Russia Tirkiye Ukraine

Being under
obligation
according to + - + - - -
the Directive
on MSP

Establishing

MSP
Establishing
national
legislation
on the MSP
Cooperation N
with EU .
member + - n (Not in the

states related Black Sea
to MSP Region)

+ - - - - -

Directive Directive
on MSP - on MSP - - -
adopted adopted

The Black Sea riparian states exhibit a range of regulatory frameworks and prac-
tices about the integrated planning and management of marine and coastal areas. The
number of states with national regulations on MSP is relatively limited. Regarding
international regulation, the issue has been evaluated in the context of the Directive
on MSP, which governs MSP internationally due to the increasing influence of the
EU on the Black Sea riparian states.

V. DISCUSSIONS AND CONCLUSION

The MSP method, which has been in practice for many years, has undergone a
significant transformation with its adoption as one of the pillars of the EU’s mari-
time policy. The obligation of EU member states to establish and implement MSP
has brought this concept to the forefront of integrated planning and management of
marine and coastal areas. Concurrently, numerous countries have initiated scientific
research, projects, and legislative work on MSP.

The fact that only two of the six Black Sea riparian states have national legisla-
tion regulating MSP and have established an MSP plan indicates that MSP is still in
its early stages in the Black Sea. Although the states with national legislation have
accelerated the MSP process due to their EU membership obligations, it should be
noted that they did not comply with the dates stipulated in the Directive on MSP and
have fulfilled their obligations with a delay.
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The Directive on MSP provides a framework for MSP.* As previously discus-
sed, the provisions of the Directive do not contain technical information. Considering
the multifarious factors that must be taken into account for each marine area, it is
not feasible to regulate the technical specifics within the Directive. Consequently,
scientific research and national legislation based on scientific findings are essential
for MSP implementation. Only two of the six states in the region have national re-
gulations on MSP. These regulations are also relatively recent, having been enacted
through the transposition of the Directive into domestic law. This suggests that the
implementation of MSP in the Black Sea region is still in its infancy, with a long
process of implementation yet to be completed. There is a need for coordination and
cooperation in terms of MSP implementation in order to achieve a good environmen-
tal status in marine areas between member states and neighboring states.*

In accordance with the stipulations of the Directive on MSP, projects have been
initiated with the objective of fostering collaboration with third states in the region.
The participation of Tiirkiye and Ukraine in these projects, carried out in collabo-
ration with member states, as well as the conduct of scientific activities on MSP,
demonstrates that these states are willing to implement MSP effectively despite not
being obliges to do so. It is anticipated that Georgia, which has recently attained can-
didate state status, will also begin efforts to align with the EU’s MSP policy. Russia
has engaged in collaborative projects with the EU in various maritime regions. While
it has not yet done so in the Black Sea, the potential for such cooperation is evident.
However, ongoing political tensions in the region present a significant challenge to
the advancement of this cooperation and the implementation of MSP.

The ongoing conflict between Russia and Ukraine in the Black Sea has a major
impact on environmental planning in the area. Military operations cause direct dama-
ge to the marine environment. Given this, some academicians believe that the war’s
extensive and irreversible harm to the environment amounts to ecocide,” raising im-
portant concerns about how international environmental law will evolve in the future.
It is clear from the war’s long-term effects on the Black Sea ecosystem that the rela-
tionship between environmental protection, security, and peace needs to be discussed
more thoroughly within the frameworks of MSP and ICZM.

% SCHACHTNER, Eva, “Marine Protected Areas and Marine Spatial Planning, with Special Reference to the

Black Sea”, in: Paul D. Goriup (ed.), Management of Marine Protected Areas: A Network Perspective, 1st
ed., John Wiley & Sons Ltd, 2017, p. 217.
%0 CORTOGLU, Feza Sencer / VARANK, Fatma / BOLUKBASI ATAY, Vildan, “The Conceptual Analysis of Eco-
system-Based Approach for the European Union Marine Strategy Framework Directive”, DEHUKAMDER,
Cilt 6, Sayi1 1, 2023, 16.
BOZKURT, Kutluhan, “Assessments on the Ukraine-Russia War in the Axis of International Law and Ecocide
Crimes”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21 (1), 2024, 519; 520.
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In a manner analogous to other methodologies and approaches for integrated
planning and management of marine and coastal areas, one of the main objectives
of MSP is the protection of the marine ecosystem. To achieve this objective, it is of
the utmost importance that MSP is implemented in an integrated manner with other
methods. The European Commission has also determined that the implementation of
MSP and ICZM in conjunction is a viable approach. It is asserted that the combina-
tion of MSP and ICZM can be effective in fulfilling the commitments outlined in the
Thematic Strategy for the Protection of the Marine Environment.? ICZM, which is
already widely implemented in the Black Sea, is a more coastal-oriented methodo-
logy that complements MSP. The integrated implementation of these two methods
would be highly beneficial for the Black Sea. The fact that MSP implementation in
the Black Sea is still in its early stages presents an opportunity for integration with
ICZM.

2 European Commission, An Integrated Maritime Policy for the European Union, 2007, p. 6 available at:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0575 (accessed on: 13 May
2025).
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Abstract

This study examines the decision of the 11th Civil Chamber of the Turkish Court of Cassation, numbered
2023/1775, with a focus on the assignment and subrogation of maritime liens, as well as the judicial
remedies required to prevent the extinction of such liens. The analysis also questions the appropriateness
of the Court’s conclusion.

Structured as a case comment, the article assesses the legal framework regulating the assignment and
subrogation of maritime liens, the accessory nature of statutory liens, and the legal consequences of
both the extinction and waiver of such liens under Articles 1320 to 1327 of the Turkish Commercial
Code.

The study concludes that, pursuant to the Turkish Commercial Code, the preservation of a statutory lien
requires both the arrest of the vessel and a subsequent application for a forced sale within the one-year
extinction period. It further establishes that pursuing other legal remedies, such as initiating judicial
proceedings or enforcement actions; does not suspend or extend this period.

Keywords

Maritime Lien, Statutory Lien, Assignment and Subrogation of Maritime Lien, Extinction of Maritime Lien,
Waiver of Maritime Lien.

GIRIS

Bu ¢alismaya Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2023 yilinda gemi alacaklisi hakki
ile ilgili verdigi bir karar* konu edilecektir. Calismada Yargitay kararinin analizi 6zel-
likle gemi alacaklist hakkinin devri ve intikali ile kanuni rehin hakkinin diismesinin
Online gecilmesine yonelik yargi islemleri bakimindan ele alinacaktir.

Caligsmada karar incelenirken gemi adaminin ticret alacaginin tigiincii bir kisi
tarafindan 6denmesinin ardindan {i¢iincii kisinin de gemi malikinin gemisi {izerinde
kanuni rehin hakkinm ileri siiriiliip siiriilemeyecegi; kanuni rehin hakkinin devredilip
devredilmedigi ve rehin hakkinin diisiip diismedigi konulari tizerinde durulacaktir.

I. YARGITAY 11. HUKUK DAIRESi BOZMA KARARININ GEREKGESi

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2023 yilinda verdigi bir karar ile,? Ilk Derece Mah-
kemesi kararina kars1 istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mah-
kemesi® kararinin ortadan kaldiriimasia ve asil dava yoniinden i1k Derece Mahke-
mesi kararmin’ bozulmasina su gerekgelerle karar verilmistir:

' Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2021/6319 E. 2023/1775 K. sayih 22/3/2023 tarihli karari. Karar metni igin bkz.
www.lexpera.com.tr (e.t. 1/5/2025).

2 Bkz. yuk.dn. 1.

3 jstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi 2019/1313 E. 2021/714 K. sayili karari. Kararin kiin-
yesine dn. 2’de yer verilen Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararindan erisilmistir. Karar metni igin bkz. www.
lexpera.com.tr (e.t. 1/5/2025).

istanbul 17. Ticaret Mahkemesi. Kararin kiinyesine dn. 3’te yer verilen Bélge Adliye Mahkemesi kararindan
erisilmistir. Karar metni igin bkz. www.lexpera.com.tr (e.t. 1/5/2025).
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(1]
2]
[3]
[4]

[5]

“[1] Takibe konu alacak 14.04.2016 tarihli bor¢ tasfiye sozlesmesi kapsaminda-
ki borcu édeyen tasitan sifatina sahip A.A.H. Sirketi® tarafindan davaciya temlik
edilmistir. Sozlesme kapsamina bir kisim gemi adamlarimin alacaklart da yer
almaktadr.

“[2] Geminin isletilmesi ile ilgili bir durum sebebiyle, 6102 sayili Kanun'un
1320 nci maddesinde sayilan gemi alacaklarindan birinin dogmast ile birlikte
gemi alacaklist hakki da kanun geregi kendiliginden dogar.

“[3] Gemi adamlarinin iicretleri de bu kapsamda alacaklisina gemi alacaklist
hakki verir. Gemi alacaklist hakkinin asil konusu geminin kendisidir. Gemi ala-
caklart aynt zamanda 1321 inci madde ile kanuni rehin hakk ile teminat altina
almmugtir. Taninan kanuni rehin hakki ancak gemi alacaginin dogumuna neden
olan gemi iizerinde ileri siiriilebilir.

“l4] Somut olayda da temlik konusu alacaklarin bir kismi da 6102 sayil
Kanun’un 1320 nci maddesi kapsaminda gemi alacagi olup ayni Kanun’un 1321
inci maddesi ve devami hiikiimleriyle kanuni rehinle teminat altina alinmistir.
Nitekim 6102 sayili Kanun'un 1325 inci maddesi ile de gemi alacaginin devri
veya intikali ile bu alacagin verdigi kanuni rehin hakkinin devredilmis veya inti-
kal etmis sayilacagi ongoriilmiistiir.

“[5] Maddenin gerek¢esinde de feri nitelik tasryan rehin hakkinin, kendisi icin te-
sis edildigi alacak hakkina baghhg ilkesini kabul eden 4721 sayil Tiirk Medeni
Kanunu esaslariyla uyum saglanmasi i¢in isbu hiikmiin getirildigi belirtilmistir.”
Karar metninden ayrica:

Davaci alacaginin tahsili i¢in icra takibi baglatmistir.®

“A. A.” isimli geminin sicile kayith maliki “F. S.” sirketidir.”

“A. A.” isimli gemi ¢iplak gemi kira s6zlesmesi ile “S. T.” sirketine kiraya veril-
mistir.?

Dava-dis1 “A. A. H.” sirketinin donatana olan navlun borcuna karsilik navlun
iicretine mahsup edilmek {izere gemi adamlarinin {icret alacaklarini 6dedigi,’

Dava-dis1 “A. A. H.” sirketinin borcun yeniden yapilandirma sozlesmesinden
dogan alacaklarinit Davaciya temlik ettigi,

Cilt:

Veri tabanindan erisilen kararda taraflarin ticaret unvani ve geminin adi yer almaktadir. Bu galismada taraf-

larin ticaret unvaninin ve gemi isminin tamamina degil yalnizca ilk harflerine yer verilmistir.

Yargitay kararinin Davacinin dava dilekgesinin 6zet kismindan bu bilgiye ulasiimaktadir.

Bu bilgi Yargitay kararinin “3. Degerlendirme” baglikli kisminin 2 no.lu paragrafinda yer almaktadir.

Yargitay kararinin 2. Birlesen davada Davaci dilekgesinden anlagiimaktadir.

Bu bilgi Yargitay kararinin 2. Birlesen davada Davaci dilekgesinin 6zetine yer verildigi kisimda yer almaktadir.

Yargitay kararinin “1. Davaci dava dilekgesi”nin 6zeti kismindan bu bilgiye erisilmistir.
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[6] Borcun yeniden yapilandirma sdzlesmesinde geminin sicile kayitli maliki olan
“F. S.” sirketinin yetkilisinin imzasinin bulunmadigi, borcun yeniden yapilandi-
rilmasi sozlesmesinin geminin sicile kayitli maliki “F. S.” sirketini baglamadig1,"

[7] Yargitay 11. Hukuk Dairesinin gemi adam {icret alacaklariin gemi alacaklisi
hakki vermesi sebebiyle geminin maliki “F. S.” sirketinin de sorumlulugunun
bulundugu gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararini bozmus oldugu,

anlasilmaktadir.

Il. UYUSMAZLIKTA TARAFLARIN SIFATLARININ BELIRLENMESI

Yargitay kararindan anlasgildigi tizere “A. A.” isimli geminin sicile kayith maliki
“F. S.” sirketidir. “F. S.” sirketi ve karardan ticaret unvanlar1 ya da isimleri anlagilma-
yan bagka kisiler aleyhine icra takibi baglatilmistir. “F. S.” sirketi uyusmazlikta ayni
zamanda Davalilar arasinda yer almaktadir.

“F. S.” sirketi maliki oldugu gemiyi “S. T.” sirketine ¢iplak gemi kiras1 sozles-
mesi ile kiralamigtir. TTK m.1119 vd. hitkiimlerinde diizenlenen gemi kira s6zlesme-
si hiikiimlerine gore “F. S.” sirketi kiraya veren, “S. T.” sirketi ise “kirac1” sifatina
sahiptir. Yargitay kararindan “S. T.” sirketi aleyhine icra takibi baslatilip baslatiima-
dig1, bu sirketin Davali olup olmadigi anlasilamamaktadir.

Uyugmazlikta davaci sifati gemi adamlarma ait degildir. Dava-dis1 “A. A. H.”
sirketinin donatana olan navlun borcuna karsilik navlun {icretine mahsup edilmek
tizere gemi adamlarimin {cret alacaklarmi 6dedigi anlagilmaktadir. Daha sonra da-
va-dist “A. A. H.” sirketi karardan tam anlagilmamakla birlikte biiyiik ihtimalle Da-
valilarla Borcun Yeniden Yapilandirilmasi Sozlesmesi kurmus ve bu sézlesmeden
dogan alacaklarin1 Davaciya devretmistir. Gemi adamlarina 6demede bulunan “A. A.
H.” sirketinin gemi adamlarina yaptig1 6deme karsiliginda ticret alacaklarini devralip
devralmadigi ise karardan anlagilamamaktadir.

Karardan anlagildig1 iizere Davaci dncelikle birden fazla borglu aleyhine icra taki-
bi baslatmistir. icra takibinin ilamsiz icra yoluyla m1 yoksa tasinir rehninin para gevril-
mesi yoluyla ilamsiz icra seklinde mi takip oldugu karardan anlagilamamaktadir.

Yargitay kararinda geminin ihtiyaten haczedildigi ve akabinde cebri satiginin
istendigine yonelik bir bilgi yoktur. Ne var ki kararda uyusmazlik 6zetlenirken yargi
yolunun icra takibi ile bagladigi belirtilmistir. Bu ¢alismada geminin alacakli tarafin-
dan ihtiyaten haczedilmedigi ve akabinde cebri satisa bagvurulmadigi varsayimina
dayanilarak agiklama yapilacaktir.

' Bu bilgi Yargitay kararinin “IIl. ilk Derece Mahkemesi Karari” baglkl kisminda yer almaktadir. Yargitay 11.

Hukuk Dairesi ilk derece mahkemesi kararini bozmus ancak ilk derece mahkemesi kararinin bu kismini
bozma kararina konu etmemistir.
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Il. CALISMADA DEGERLENDIRILECEK HUSUSLAR

Yargitay karar gercevesinde uyusmazliktaki maddi vakialar yukarida 6zetlen-
mistir. Karar metninden anlagildig1 kadariyla sirasiyla su degerlendirmeler yapila-
caktir.

[1] Istemin TTK m.1320 uyarinca bir gemi alacag1 olup olmadig,

[2] Istemin gemi alacaklis1 hakki vermesi i¢in temel borg iliskisinin borglu sifatinin
kime ait olmasi gerektigi,

[3] Davacmin TTK m.1325 uyarinca gemi alacagiin devri ve intikali ile birlikte
kanuni rehin hakkini da devralip almadig,

[4] Kanuni rehin hakkinin TTK m.1326 uyarinca diisiip diismedigi,

[5] Bagvurulan takip yolunun rehin hakkindan feragat edildigi sonucu dogurup do-
gurmadig.

IV. DEGERLENDIRME

Tiirk Ticaret Kanununun® (“TTK”) 1320 ila 1327. maddelerinde “gemi alacak-
lar1” diizenlenmistir. Kanunun gerekg¢esinden® hiikiimlerin mehazinin 6 Mayis 1993
tarihinde Cenevre’de kabul edilen Gemi Alacaklis1 Haklarma ve Gemi Ipoteklerine
fliskin Milletleraras1 Sézlesme* (“1993 Rehin Sozlesmesi”) oldugu goriilmektedir.
1993 Rehin S6zlesmesi bu alandaki son tarihli milletlerarasi sdzlesmedir. Kronolojik
siire¢ icinde bakildiginda 10 Nisan 1926 tarihinde Briiksel’de imzalanan Deniz Vasi-
talarmin Rehni ve imtiyazi ile Alakali Baz1 Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletle-

2 T{rk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.1.2011, RG 14.2.2011/27846. Kanunun guin-
cel tam metni igin bkz. www.mevzuat.gov.tr (e.t. 1/5/2025).

* Bkz. TBMM, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Genel Gerekce no. 161-
162, 60: Genel Gerekge no. 195, 62: Genel Gerekge no. 198, 392-394: 1320 ila 1327’nci Maddelere iligkin
Genel Agiklamalar ve Madde Gerekgeleri, 861-864. TBMM Adalet Komisyonu’nda 1993 Rehin Sozlesmesi
ile uyumun saglanmasi amaciyla 1315, 1320, 1324 ve 1350’nci maddelerde yapilan degisiklikler ile ilgili
bkz. TBMM Do6nem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, 548, 550, 551. TBMM Genel Kurul gérismeleri sira-
sinda TTK m.1320 ile ilgili bir 6nerge verilmis ve bu maddeye yeni bir Gglncl fikra eklenmistir, 6nerge
hakkinda bkz. TBMM Genel Kurul Tutanagi, 23. Donem, 5. Yasama Yili, 51. Birlesim, 13.1.2011, 96.
International Convention on Maritime Liens and Mortgages, 1993. 1993 Rehin S6zlesmesine taraf olma
siireci i hukukta Gemi Alacaklisi Haklarina ve Gemi ipoteklerine iliskin Milletlerarasi Sézlesmeye Katil-
mamizin Uygun Bulunduguna Dair 6940 sayili Kanun [RG 25.3.2017/ 30018] ile baslatilmistir. 1993 Rehin
Sozlesmesinin Tiirkge terciimesine Gemi Alacaklisi Haklarina ve Gemi ipoteklerine iliskin Milletlerarasi
S6zlesmeye Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarisi (1/476) ve Disisleri Komisyonu Raporu,
TBMM, Yasama Donem. 26, Yasama Yili: 1, Sira Sayisi: 226 sayili Tasaridan erismek mimkiinddr. 1993 Re-
hin Sézlesmesi ile ayni anda Tiirkiye’nin taraf olma siirecinin baslatildigi Gemilerin ihtiyati Haczine iligkin
Milletlerarasi S6zlesme, 1999 bakimindan milletlerarasi hukukta taraf olma stireci tamamlanmis ve 1999
Haciz Sézlesmesi Turkiye hakkinda 11/12/2019 tarihinde ytrurlige girmistir. 1993 Rehin Sézlesmesine ta-
raf olma sirecinin hangi sebeple tamamlanmadigi ise bilinmemektedir. 1993 Rehin Sézlesmesinin Tirkce
akademik terciimesi icin bkz. ATAMER, Kerim / SUZEL, Ciineyt / DAMAR, Duygu, “/I. Metin ve Ceviri”: ATA-
MER, Kerim / SUZEL, Ciineyt, Yeni Deniz Ticareti Hukuku’nun Kaynaklari, Cilt I, Milletlerarasi S6zlesmeler
ve Aciklamali Cevirileri, Bibliyografya, Mahkeme Kararlari, On iki Levha, istanbul, 2012, s. 51-77.
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raras1 S0zlesme® (1926 Rehin Sozlesmesi™) ve 27 Mayis 1967 tarihinde Briiksel’de
kabul edilen Gemi Alacaklis1 Haklarina ve Gemi Ipoteklerine Bazi Kurallarin Birles-
tirilmesi Hakkinda Milletleraras1 S6zlesme® (“1967 Rehin S6zlesmesi”) ayni konuyu
diizenleyen Onceki tarihli milletlerarasi sozlesmelerdir. Anilan milletleraras1 sozles-
melerden 1967 Rehin Sézlesmesi milletlerarast hukukta ytirtirlige girmemistir. 1926
Rehin Sozlesmesi”” ve 1993 Rehin Sozlesmesi®® ise es zamanli yiiriirliiktedir.

TTK hiikiimlerinin mehazimnin 1993 Rehin Sézlesmesi olmasi diizenlemelerin
yorumlanmasi bakimindan 6énem arz etmektedir. TTK’da gemi alacaklis1 hakkina
iliskin yer verilen bir yasal diizenlemenin yorumunda tereddiit ortaya ¢iktig1 anda
1993 Rehin S6zlesmesi’nin hazirlik ¢alismalar1 bu konuda belirleyici olmalidir. 1967
Rehin Soézlesmesi her ne kadar milletleraras1 hukukta yiiriirliikk kazanmamais olsa da
hem 1993 Rehin Sozlesmesinin hem de TTK m.1320 ila 1327 nin yorumlanmasinda
Oonem tagimaktadir. Zira 1993 Rehin S6zlesmesi hazirlanirken 1967 Rehin S6zlesme-
si hiikiimleri esas alinmig* ve onun maddeleri iizerinden degerlendirme ve akabinde
degisiklik yapilarak olusturulmustur.

A. istemin Gemi Alacagi Olup Olmadig

Uyugmazlikta borcun yeniden yapilandirilmasi sdzlesmesi kuruldugu ve birden
fazla alacagin bu sozlesmeye konu edildigi goriilmektedir. Yargitay 11. Hukuk Daire-
si kararinda alacaklarin tamami bakimindan degil yalnizca gemi adami {icret alacagi
ile ilgili degerlendirme yapilmistir. Bu sebeple diger istemlerin TTK m.1320/f.1 an-
laminda gemi alacagi olup olmadigi irdelenmeyecektir.

TTK m.1320/f.1°de hangi istemlerin sahiplerine kanuni rehin hakki olan gemi
alacaklis1 hakki verecegi diizenlenmistir. Hilkmiin (a) bendinde;

“Ulkelerine getirilme giderleri ve onlar adina ddenmesi gereken sosyal sigorta
katilma paylari da i¢inde olmak iizere, gemi adamlarina, gemide ¢alistirilmakta
olmalar1 dolayistyla 6denecek ticretlere ve diger tutarlara iliskin istem haklar1™.»

> Convention internationale pour I'unification de certaines régles relatives aux priviléges et hypothéques

maritimes [International Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to the Maritime

Liens and Mortgages].

' International Convention for the Unification of Certain Rules relating to Maritime Liens and Mortgages, 1967.

7" 1926 Rehin Sozlesmesine taraf devletler icin bkz. www.diplomatie.belgium.be/sites/default/files/do-

cuments/CDM5.%20Convention%20internationale%20pour%20l’unification%20de%20certaines%20

r%C3%A8gles%20relatives.pdf. (e.t. 1/5/2025).

81993 Rehin Sozlesmesine taraf devletler icin bkz. https://treaties.un.org/pages/viewdetails.

aspx?src=treaty&mtdsg_no=xi-d-4&chapter=11&clang=_en (e.t. 1/5/2025).

Bkz. BERLINGIERI, Francesco, “The Convention on Maritime Liens and Mortgages, 1993, An Analysis of Its Pro-

visions in the Light of the Previous Conventions and of the Travaux Preparatoires”, CMI Year Book 1996, s. 228.

2 TTK m.1320/f.1/b.(a) hakkinda bkz. ATAMER, Kerim, Deniz Ticareti Hukuku Cilt Il: Gemilerin Esya Hukuku,
1. Fasikiil: Giris-Temel Kavramlar-Zilyetlik-Kanuni Rehin Haklari, On iki Levha, istanbul 2018, s. 156-159;
SUZEL, Ciineyt, Gemi Alacaklisi Hakki ve Gemi [potedi Hakkinda 1993 Cenevre Sézlesmesi ve Yeni Tiirk Tica-
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gemi alacagi olarak sayilmaktadir. Dolayisiyla gemi adamlarinin deniz is soz-
lesmesinden dogan iicret alacaklari gemi adamina istihdam olundugu gemi iizerinde
gemi alacaklis1 hakki (kanuni rehin hakki) verir. Yargitay kararinin bu kismi yerin-
dedir.

B. istemin Sahibine Kanuni Rehin Hakki Vermesi igin Temel Borcg iliskisinin Borglu
Sifatinin Kime Ait Olmasi Gerektigi

TTK m.1320/f.1’in acilis ciimlesinde

“geminin malikine, kiracisina, yoneticisine veya igletenine karsi dogmus olan
asagidaki alacaklar sahiplerine “gemi alacaklis1 hakk1” verir”

diizenlemesine yer verilmigtir.”

Malikin gemi adamu ile deniz is s6zlesmesi kurmasi halinde deniz is s6zlesme-
sinin taraflar1t malik ve gemi adami olacaktir. Gemi adaminin iicret alacaginin deniz
is hukuku anlaminda borg¢lusu bu olasilikta geminin maliki olacaktir. TTK m.1320
geregi malike karst dogmus olan deniz is sozlesmesinden kaynaklanan gemi adami
icret alacagi TTK m.1320 uyarinca gemi adaminin istihdam olundugu gemi iizerin-
de smurlt bir ayni hak niteliginde olan kanuni rehin hakki, diger bir ifadeyle gemi
alacaklis1 hakki verecektir. Kanuni rehin hakki, gemi adaminin iicret alacagi olan
gemi alacaginin fer’i niteliginde olacak ve istemin muaccel hale gelmesi? ile birlikte
kanun geregi kendiliginden dogacaktir.

Uyusmazlikta malik “F. S.” sirketi ile kirac1 “S. T.” arasinda bir gemi kira soz-
lesmesi kuruldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla yukarida da ifade edildigi iizere kira-
c1 “S. T.” sirketi geminin kiracisidir.

Tiirk Hukukunda kiraya verenin belirli bir siire i¢in geminin kullanilmasini, kira
bedeli karsiliginda, kiraciya birakmayi listlendigi bir sdzlesme gemi kira sdzlesmesi
olarak tanimlanmistir® [TTK m.1119/f.1].

Kiraci, kira sozlesmesi ile geminin kullanim hakkini elde eden kisidir. Diger
bir ifadeyle, kira sozlesmesi ile geminin hem teknik hem de ticari yonetimi kiraciya
gecer, yani kiraci kira sézlegmesi boyunca geminin zilyedidir ve gemiyi kendi ad1 ve
hesabina deniz ticaretinde kullanir.

ret Kanunu, On iki Levha, istanbul, 2012, s. 208-222; SOZER, Biilent, Deniz Ticareti Hukuku - Il (Ders Kitabi):
Miisterek Avaryalar, Catmalar, Kurtarma, Gemi Alacaklisi Hakki, Vedat Kitapevi, istanbul, 2016, s. 616-620;
YAZICIOGLU, Emine, Kender-Cetingil Deniz Ticareti Hukuku, 16. Baski, Filiz Kitapevi, istanbul, 2020, s. 179.

21 Bkz. ATAMER, Cilt Il s. 149-152; SUZEL, Gemi Alacaklisi Hakki, s. 174-191; YAZICIOGLU, s. 182-184.

TTK m.1326/f.1/b.(a) geregi gemi adami alacaklari icin dngériilen kanuni rehin hakki gemi adaminin gemi-

den ayrilma tarihinden itibaren baslar.

2 Gemi kira sozlesmesinin tanimi igin bkz. YAZICIOGLU, s. 316-317; SOZER, Biilent, Deniz Ticareti Hukuku - |
(Ders Kitabi): Giris - Gemi - Donatan ve Navlun Sézlesmeleri, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 5. Basi,
Vedat Kitapgllik, istanbul, 2019, s. 390-392; ONDER, Salih, Gemi Kira Sézlesmeleri, Tiirkiye Barolar Birligi,
Ankara, 2016, s. 21-23.
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Bu kullanim kiracty1 kendisinin olmayan bir gemiyi menfaat saglamak amaciyla
suda kendi adina bizzat kullanan kisi yapar ve kiract TTK m.1061/f.2/c.1 anlaminda
ayn1 zamanda ti¢iincii kisilerle olan iligkilerinde donatan sayilir.?

Bu husus TTK m.1125 ile de sabittir.®* Anilan hiikiim geregi kiract gemiyi tahsis
amacina uygun olarak sdzlesme hiikiimleri ¢ercevesinde diledigi gibi kullanma hak-
kina sahiptir. Ciplak gemi kiras1 sozlesmesi ile kiract geminin zilyetligini elde eder.

TTK m.1061/f.2/c.1 uyarinca kirac1 gemiyi kendi ad1 ve hesabina deniz ticare-
tinde kullanacagindan ve tiglincii kisilere kargi donatan sayilacagindan gemiyi donat-
ma ylikiimliliigii kiraciya aittir. Geminin isletilmesi i¢in gemi adamlarini isttihdam
etmeli, diger bir ifadeyle kiraci gemiyi gemi adamlar ile donatmalidir. Zira “gemi
adamlariin ¢alistirtlmas1” bagliklit TTK m.1127 geregi* gemi adamlarinin ¢alisti-
rilmasindan dogan biitlin bor¢ ve yiikiimliiliikler kiractya yani TTK m.1061/f.2/c.1
anlaminda ticiincii kisilere kars1 donatan sayilan kisiye aittir.

Gemi adaminin iicret alacagimin Deniz Is Hukuku anlaminda borglusu gemi ada-
mu ile arasinda is sézlesmesi kurulan kisidir. Bu kisi Deniz s Kanunu anlaminda ayn1
zamanda isveren sifatina sahiptir. Deniz Is Kanunu m.2A’da isveren;

“Gemi sahibine veya kendisinin olmayan bir gemiyi kendi adina ve hesabina

igleten kimseye “igveren” denir”

seklinde tanimlanmustir.

Gemi maliki kendisine ait gemiyi deniz ticaretinde kendi ad1 ve hesabina kullan-
dig1 takdirde ayn1 zamanda donatan ve igveren sifatina sahip olacaktir. Ancak gemi-
nin sicile kayithh maliki gemi lizerindeki kullanim hakkini yani zilyetligini kiraciya
gemi kira s6zlesmesi ile biraktig1 durumda igveren ve iiciincii kisilerle iliskilerde do-
natan sayilan kisi sifat1 kiraciya gegecektir. Bu olasilikta geminin sicile kayitl maliki
deniz is s6zlesmesinin tarafi olmadig1 ve gemi adamini istihdam etmedigi i¢in temel
borg iliskisinin bor¢lu sifatina yani isveren sifatina sahip olmayacaktir.

Uyugmazlik bakimindan degerlendirme yapildiginda;

[1] Karardan anlasildigi izere malik “F. S.” sirketi ile kirac1 “S. T.” arasinda ¢iplak
gemi kira s6zlesmesi kurulmustur.
[2] Kiract S. T. geminin zilyedi, yani {igiincii kisilere kars1 donatan sayilan kisidir.

Kirac1 “S. T.”, Deniz Is Hukuku anlaminda isveren yani gemi adamu ile kurulan

is sozlesmesinden dogan {icret alacaginin bor¢lusudur.

2 Donatan sifati hakkinda kapsamli bilgiyi iceren calisma igin bkz. AMASYA, Serap, Donatan Kavrami Yayim-

lanmamis Doktora Tezi, T.C. Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali,
istanbul, 2006. s. 6-52; ATAMER, Kerim, Deniz Ticareti Hukuku, Cilt I, istanbul, 2017, s. 776-812; YAZICIOG-
LU, s. 244-248; SOZER, Deniz Ticareti |, s. 183-199; CAGA, Tahir / KENDER, Rayegan, Deniz Ticareti Hukuku
I, Giris, Gemi, Donatan ve Kaptan, Gdzden Gegirilmis 16. Baski, istanbul, 2010, s. 133-139.

»  Hukim hakkinda bkz. YAZICIOGLU, s. 321-322; ONDER, s. 232-238.

% Hiikiim hakkinda bkz. ONDER, s. 262-265.
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[3] Malik “F. S.” geminin zilyedi degildir. “A. A” isimli geminin kullanimini kira-
ctya biraktigindan {igiincii kisilerle olan iligskilerde donatan sifatina sahip olmaz.
Malik “F. S.” gemi adamu ile kurulan deniz is s6zlesmesinin isvereni de degildir.
Yukarida belirtildigi iizere borcun yeniden yapilandirilmasi sdzlesmesinin tarafi
da degildir. Dolayisiyla malik “F. S.” uyusmazlik konusu borcun bor¢lusu degil-
dir.

TTK m.1320/f.1 geregi kiractya karsi dogmus olan gemi adamlarinin icret ala-
caklar1 da sahiplerine istihdam olunduklar: gemi lizerinde gemi alacaklis1 hakki yani
sinirli ayni hak olan kanuni rehin hakki verir. Kiracinin gemiyi isletmesinden dolay1
gemi alacaklis1 sifatiyla istemde bulunan ii¢iincii kisi, malikin gemisi {izerinde ka-
nuni rehin hakki ileri siirebilecektir, gemi maliki bu duruma katlanmak zorundadir
[TTK m.1061/f.2/c.2].

Tlim bu agiklamalar dogrultusunda malik “F. S.” “gemi adamu ticret alacaginin”
bor¢lusu olsun ya da olmasin gemi alacaklis1 hakki bakimindan varilacak sonug de-
gismeyecektir. Gerek TTK m.1320/f.1/c.1 gerekse TTK m.1061/f.2/c.2’den kiraciya
kars1 yoneltilen TTK m.1320/f.1°deki istemlerin, sahiplerine malikin gemisi {izerinde
gemi alacaklis1 hakki verdigi sonucu dogmaktadir. Yargitay’in bu yonde vardigi so-
nug da yerindedir.

Bu sonug geminin sicile kayitl malikini gemi adaminin {icret alacaginin borglu-
su haline getirmez. Gemi maliki temel borg iliskisinin bor¢lusu olmamasina ragmen
kanun geregi gemisi lizerinde dogan kanuni rehin hakkina katlanmakla yiikiimliidiir.
Bunun en 6nemli sonucu kanuni rehin hakki sona erdigi hallerde kendisini gosterir.
Yargitay karara konu olan uyusmazlikta bu yonde hi¢bir degerlendirmede bulunma-
migtir.

Asagida da agiklanacag tizere kanuni rehin hakki, rehnin tabi oldugu bir yillik
hak diisiirticii siirenin dolmasiyla?” yahut alacaklinin rehin hakkindan feragat etme-
siyle* ya da geminin cebri icra yoluyla satilmasi hallerinde (TTK m.1388/f.2) kendi-
liginden sona erer.”

Kanuni rehin hakkinin diistiigii ya da sona erdigi hallerde temel borg iliskisinin
akibeti degerlendirilmelidir. Temel borg iligkisinin bir yildan uzun zamanasim siire-
sine tabi oldugu hallerde istem sahibine gemi alacaklis1 hakk: veriyorsa temel borg
iliskisindeki alacak muaccel oldugu andan itibaren bir y1l boyunca sahibine gemi
iizerinde ayn1 zamanda 6ncelik hakki yani kanuni rehin hakki [gemi alacaklisi hakki]

" Bkz. asa. IV D.
% Bkz. asa. IV E.
TTK m.1388/f.2/c.1 su sekildedir: “Satis bedeli icra dairesine 6dendigi anda, ipotek alacaklisinin rizasiyla

alici tarafindan yiiklenilenler disinda, gemi (zerindeki biitiin ayni ve kisisel haklar, kiilfetler ve sinirlandir-
malar sona erer.”
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verir.® Ancak kanuni rehin hakki diistiikten ya da baskaca bir sebeple sona erdikten
sonra gemi alacaginin fer’i niteligindeki rehin hakk: artik yoktur. Diger bir ifadey-
le istem artik rehinli alacak degil adi bir alacaktir. Rehin hakkinin sona ermesi ile
birlikte gemi malikinin borglusu olmadig: bir istemden dolay1 kanuni rehin hakkina
katlanma yiikiimliliigli de sona erer.

Gemi maliki temel borg iliskisinin bor¢lu sifatina sahip degilse ve bu sifat ki-
ractya aitse alacaklinin basvurabilecegi tek yol kalmistir. O da temel borg iliskisinin
zamanagimu siiresi i¢inde borglu sifatina sahip kisiye yani az dnceki drnekteki kiractya
bagvurmaktir. Uyusmazlikta malik “F. S.” deniz is s6zlesmesinin igvereni yani bor¢lusu
olmamasina ragmen bu istem TTK m.1320/f.1(a)’da sayilan bir gemi alacagi oldugun-
dan gemi alacaklisi sifatiyla gemi adami lehine gemisi {izerinde dogan kanuni rehin
hakkina katlanmakla kural olarak yiikiimlii olacaktir. Ancak gemi alacaklisi hakkinin
diistiigli ya da sona erdigi hallerde rehin hakki kendiliginden son buldugundan gemisi
tizerinde kanuni rehin hakkina katlanma yiikiimliiliigii de olmayacaktir. Bu olasilikta
gemi adamlarinin tek muhatabi kendileri ile is s6zlesmesi kuran ve kendilerine karsi
borglu yani igsveren sifatina sahip olan kiraci “S. T.” sirketine bagvurmak olacaktir. Do-
layistyla kanun rehin hakkinim diistip diismedigi irdelenmelidir.

Asagida oncelikle Davacinin aktif husumet ehliyetinin bulunup bulunmadigi
tartigilacaktir. Akabinde kanuni rehin hakkinin sona erme sebepleri yargi kararina
konu olan uyusmazlik 6zelinde irdelenecektir. Zira ¢aligsmaya konu edilen yargi kara-
rinda bu degerlendirmelerin higbiri yapilmamis ve istemin TTK m.1320/f.1/b.(a) an-
laminda gemi alacagi oldugu tespit edilip ilk derece mahkemesi karar1 bozulmustur.

C. Rehin Hakkinin Davaciya Devir ya da intikal Edip Etmediginin Degerlendirilmesi

Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararinda TTK m.1125 bashikli maddeye ve gerek-
cesine deginmistir. Gemi alacaginin devri veya intikali ile gemi alacaginin verdigi
kanuni rehin hakkinin da devredildigi ya da intikal ettigi belirtildikten sonra geminin
maliki ve donatani* sifatryla Davalinin Davacinin temlik aldigi alacaklardan sorumlu
oldugunun kabuliiniin gerektigi kanaatine varmistir.

TTK m.1320/f.1b.(a) uyarinca “gemi alacaklis1 sifati”na sahip kisi gemi ada-
mudir. Uyusmazlikta yukarida da tespit edildigi tizere “A. A” isimli gemide istihdam
olunan gemi adamlarmin {icret alacagi dava-dis1 “A. A. H.” tarafindan 6denmis daha
sonra dava-dist “A. A. H.” alacagin devri yoluyla haklarin1 Davaciya devretmistir.

3 TTK'da gatma igin 2 yil [m.1297/£.1], kurtarma igin 2 yil [m.1319/f.1], yolcu tasima sozlesmesi icin 10 yillik

[m.1270/f.1] zamanasimi siiresi 6ngdrilmistir. Bu istemlerden dogan gemi alacaklisi hakki yalnizca bir
yil boyunca kanuni rehin hakki verecek, rehin hakki diistikten sonra ise adi alacak niteliginde olacaktir,
aciklama icin bkz. SUZEL, Gemi Alacaklisi Hakki, s. 294-296.

Uyusmazlikta geminin “S. T.” sirketine gemi kira sozlesmesi ile birakildigi anlasilmaktadir. Bu bilginin dogrulu-
gu durumunda geminin maliki “F. S.” sirketinin donatan olarak kararda tanimlanmis olmasi yerinde degildir.
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Kararda gemi adamlarinin {icret alacaklarini dava-dis1 “A. A. H” sirketine devrettigi-
ne dair bir bilgi yoktur.

Bu agiklamalar dogrultusunda hukuki sorun, dava-disi “A. A. H” sirketinin gemi
adamlarinin iicret alacaklarini devralmamasina ragmen, salt bu kisilere 6deme yap-
makla baska hi¢bir hukuki islem yapilmaksizin gemi adamlarinin alacak haklarinin
ve fer’i niteligindeki gemi alacaklis1 hakkinin da kendiliginden dava-dis1 “A. A. H.”
sirketine intikal edip etmedigidir.

Bu kapsamda [Gemi Alacaginin] Devri ve Intikali baghikli TTK m.1325% diizen-
lemesine deginilmesi gerekmektedir:

“Gemi alacagmin devri veya intikali ile bu alacagin verdigi kanuni rehin hakki
da devredilmis veya intikal etmis olur.”

Hikmiin madde gerekgesi®* incelendiginde,

“Fer’i nitelik tagiyan rehin hakkinin kendisi igin tesis edildigi alacak hakkina
baglilig1 ilkesini kabul eden 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu esaslariyla da
uyum igerisindeki bu hiikiim, 1993 tarihli S6zlesmenin 10 uncu maddesinin bi-
rinci fikrasindan alinmustir.”

denildigi goriilmektedir.

Goriilecegi iizere, hitkkmiin mehazi 1993 Rehin Sozlesmesi m.10’dur.* Benzer
bir diizenleme bir 6nceki tarihli 1967 Rehin S6zlesmesi m.9’da da bulunmaktadir.®

1993 Rehin Sozlesmesi hazirlanirken 1967 Rehin S6zlesmesi hiikiimleri esas
alinmis ve onun maddeleri lizerinden degisiklik yapilarak ilerlenmistir.** 1993 Rehin
Sozlesmesi m.10°a ve 1967 Rehin Sozlesmesi m.9’a karsilik gelen bir diizenleme bu
alandaki ilk milletlerarasi s6zlesme olan 1926 Rehin S6zlesmesinde yoktur.

1993 Rehin Sozlesmesi m.10/f.1 diizenlemesi hazirlik siirecinde tizerinde tartis-
ma yasanmayan hiikiimlerden birisidir.”” Bu sebeple hitkkmiin milletleraras1 hukukta
ilk kez ongoriildiigii 1967 Rehin S6zlesmesi m.9’un kaleme alinma gerekgesi onem
tagtyacaktir.

3 TTK m.1325 hakkinda degerlendirmeler igin bkz. ATAMER, Cilt /i, s. 187-188; SUZEL, Gemi Alacaklisi Hakki, s. 292.

3 TBMM, Adalet Komisyonu Raporu (1/324), s. 394.

1993 Rehin Sozlesmesinin 10. maddesinin birinci fikrasi su sekildedir: “The assignment of or subrogation

to a claim secured by a maritime lien entails the simultaneous assignment of or subrogation to such a

maritime lien.” Bu hiikim Tirkgeye “Gemi alacaklisi hakki ile teminat alinan alacagin devri veya intikali, o

gemi alacaklisi hakkinin da es zamanli devri veya intikali sonucunu dogurur” seklinde tercime edilebilir.

“The assignment of or subrogation to a claim secured by a maritime lien set out in Article 4 entails the si-

multaneous assignment of or subrogation to such maritime lien.” 1967 Rehin S6zlesmesi m.9 diizenlemesi

bir tist dipnotunda verilen 1993 Rehin Sozlesmesi m.10 ile icerik olarak aynidir.

36 Bkz. SUZEL, Gemi Alacaklisi Hakki, s. 15.

37 Bkz. SUZEL, Gemi Alacaklisi Hakki, s. 291. Anilan sayfada yer verilen dip notu 904’te “Ayni sekilde CMI da
bu diizenlemenin genel, yerlesmis bir kural niteliginde oldugunu ve bir¢ok Devlet’in mevzuatinda béyle bir
diizenlemenin yer aldigini agiklamistir” UN, A/CONF.162/3/Add.3, § 54 (s. 12).” tespiti bulunmaktadir.
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1967 Rehin Sozlesmesi m.9 hitkmiine iliskin verilen tek gerekceye 11-12/4/1964
tarihli hazirlik ¢calismasi tutanaklarindan erisilmektedir.®® Gerekge su sekildedir:

“Finally, a provision stating that the assignment of a claim secured by a lien will
entail the automatic transfer of the lien itself, is set out in Article 10. The reason
for making this rule is that under the law of certain countries it is doubtful whet-
her a maritime lien is capable of being assigned.”

Hiikme iligkin hazirlik siirecinde igerik olarak baska bir degerlendirme yapilma-
dig1 tespit edilmektedir. Ozellikle yukarida yer verilen gerekgenin ikinci ciimlesinde
bdyle bir diizenlemenin 6ngoriilme sebebi ortaya konulmaktadir. Gerekgenin Tiirkcesi;

“Bu kuralin getivilme nedeni, bazt iilkelerin hukuk sistemlerinde gemi alacaklist
hakkinin temlikinin miimkiin olup olmadigr konusunda tereddiit bulunmasidir”.

seklinde terclime edilebilecektir.

Gerekge incelendiginde gemi alacaklist hakki veren temel borg iliskisinin dev-
redilmesi ya da bir kisiye intikal etmesi halinde, alacakla birlikte rehin hakkinin da
devredileceginin milletlerarasi hukukta ortaya konulmasinin amaglandig tespit edil-
mektedir. Zira ulusal mevzuatinda agik diizenleme bulunmayan ya da bu konunun
tartigmali oldugu iilkeler bakimindan yeknesakligin saglanmasi amaciyla agik diizen-
leme getirilerek olusabilecek farkli uygulamalarin 6niine gegilmesi amaglanmistir.

TTK m.1325’in s6zii incelendiginde “alacagin devredilmesi” ya da “alacagin
intikal” etmesi halinde alacagin fer’i niteligindeki kanuni rehin hakkinin da hicbir
baska hukuki iglem yapilmadan devredilecegi anlagilmaktadir.

Alacagin intikaline 6rnek olarak kanuni halefiyet verilebilir. Kanuni halefiyetin

en sik goriildiigii alan sigorta sdzlesmesidir. Kanuni halefiyetin diizenlendigi TTK
m.1472/f.1/c.1 ve c.2’de:

“Sigortaci, sigorta tazminatim édediginde, hukuken sigortalinin yerine geger.
Sigortalimin, gergeklesen zarardan dolayr sorumlulara karsi dava hakkr varsa
bu hak, tazmin ettigi bedel kadar, sigortaciya intikal eder.”

denilmektedir.

Sigortact gecerli bir sigorta sozlesmesi uyarinca sigortalisina sigorta tazminati
6dediginde baska higbir hukuki isleme gerek olmaksizin kanun geregi sigortalisinin

3 INTERNATIONAL MARITIME COMMITTEE, XXVIIth Conference: New York 1965 isimli belgede yer verilen
International Subcommittee on Maritime Liens and Mortgages, Second Report, Hypo-12, s. 170’teki tuta-

nak.

3 Gerekgenin serbest Tiirkge terciimesi su sekilde yapilabilir: “Nihayet, bir alacagin kanuni rehin hakki ile

teminat altina alinmis olmasi hélinde, bu alacagin temlikiyle birlikte kanuni rehin hakkinin da kendiliginden
temlik edilmis sayilacadini 6ngéren bir hilkkme madde 10’da yer verilmistir. Bu kuralin getirilme nedeni,
bazi iilkelerin hukuk sistemlerinde gemi alacaklisi hakkinin temlikinin miimkiin olup olmadigi konusunda
tereddiit bulunmasidir.”
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haklarina halef olur, onun yerine geger.” Gemi alacaklar1 incelendiginde s6z gelimi
catmaya karigan ve kusursuz olan geminin tekne sigortacisi ya da bir geminin lima-
na ¢arpmasi sebebiyle limanda yahut limandaki konteynerlerdeki zarari tazmin eden
mal sigortacist sigorta tazminati ddediginde TTK m.1472 geregi sigortalisinin hakla-
rina kanunen halef olacaktir. Bagka bir anlatimla TTK m.1320/f.1/b.(e) anlamindaki
gemi alacagi kanundan dolay: sigortaciya intikal edecektir. Gemi alacaginin fer’i ni-
teligindeki kanuni rehin hakki da (gemi alacaklis1 hakki) bagka hi¢bir hukuki islem
yapilmadan sigortaciya gegecektir.

Kanimca, gerek 1967 Rehin S6zlesmesi m.9’a yonelik hazirlik ¢aligmalart ge-
rekse 1993 Rehin Sozlesmesi m.10 ve TTK m.1325%in sozii dikkate alindiginda, TTK
m.1325 diizenlemesinin alacak hakki bakimindan kanundan dogan bir intikal 6ngor-
medigi, kanundan dogan intikalin yalnizca rehin hakkinin kendisi bakimindan s6z
konusu oldugu anlasilmaktadir.”” Diger bir ifadeyle, bir alacak hakki niteligindeki
gemi alacagi bir ligiincii kisiye devredildiginde ya da kanun geregi intikal ettiginde
alacag1 gecerli bir sekilde devralan ya da kanun geregi alacak kendisine intikal eden
kisiye TTK m.1325 geregi kanuni rehin hakki1 higbir hukuki islem yapilmaksizin dev-
redilmekte ya da intikal etmektedir.

Bu agiklamalar 1s18inda, TTK m.1320/f.1/b.(a) geregi gemi alacaklis1 ve bu
alacagin fer’i niteligindeki rehin hakkinin sahibi gemi adamidir. Ugiincii bir kisinin
gemi adamina {icret alacagini ddemis olmas: kanun geregi “alacagin kendisinin de”
“higbir hukuki iglem yapilmaksizin” 6deme yapan kisiye devredildigi ya da intikal
ettigi anlamini tagimamalidir.

Alacak hukuken gecerli bir sekilde devredilmis yahut kanun geregi yapilan dde-
me ile kendiliginden {iglincii kisiye intikal etmisse alacagin fer’i niteligindeki gemi
alacaklis1 hakk1 yani kanuni rehin hakki da kendiliginden bu kisiye devredilmis ya da
intikal etmis sayilacaktir.

Bu kapsamda Bor¢lar Hukuku degerlendirmesi 6nem tasimaktadir. Borglar Hu-
kuku anlaminda alacak hakki gemi adamu tarafindan dava-dis1 “A. A. H” sirketine
gegerli bir sekilde devredilmis yahut kanunen intikal etmigse alacagin verdigi rehin
hakk: da dava-dis1 “A. A. H” sirketine ge¢melidir. Aksi durumda salt gemi adami
ticretlerinin ddenmis olmasi kanuni rehin hakkinin da devredilmis oldugu anlami-
na gelmeyecek ve TTK m.1321°de 6ngoriilen kanuni rehin hakkinin TTK m.1325
uyarinca dava-dist “A. A. H.” sirketine gectigi sOylenemeyebilecektir. Son durumda

% TTK m.1472 diizenlemesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. UNAN, Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinci
Kitap Sigorta Hukuku, Cilt Il, Sigorta Tiirlerine iliskin Ozel Hiikiimler, Birinci Béliim: Zarar Sigortalari (Madde
1453-1486), On ki Levha, istanbul, 2016, s. 226 vd.

Aksi yonde: TTK m.1325’nin 6zel hikkiim oldugu, bu hilkmiin kanuni halefiyet sagladigi, Alman Hukukunda
benimsenen ¢6zimn Tirk Hukukuna da aktarildigi ve kanun koyucunun gérisinin bu yonde oldugu hak-
kinda bkz. ATAMER, Cilt Il, s. 188.
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Davacinin aktif husumeti bulunmayacaktir. Zira geminin maliki “F. S.” sirketi gemi
alacagimin yani temel borg iliskisinin bor¢lusu degildir.

D. Gemi Alacaklisi [Kanuni Rehin] Hakkinin Diismesi

Gemi alacaklist hakki sinirli bir ayni haktir. TMK’da dngoriilen rehin haklarinin
aksine TTK m.1326’nin baghigindan da anlasildigi {izere kanuni rehin hakkinin dogu-
muna sebebiyet veren temel borg iligkisinin muaccel olmasindan belirli bir siire sonra
onun fer’i niteligindeki kanuni rehin hakk: “hak diistiriicii siire”ye tabi olacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, TTK m.1326’da 6ngoriilen hak diisiirii-
cii siirenin rehin hakkinin dogumuna sebebiyet veren temel borg iliskisi i¢in degil,
bu borg iliskisinin fer’i niteligindeki gemi alacaklis1 hakk: i¢in s6z konusu oldugu-
dur. TTK m.1320/f.1°de sayilan istemler TTK m.1326’da 6ngoériilen siire zarfinda
sahibine gemi iizerinde kanuni rehin hakki verecektir. TTK m.1326’daki siire gectigi
takdirde, istem sahibine rehin hakki tanimayacak ve adi alacak niteliginde olacaktir.

TTK m.1326/f.1 uyarinca islemeye baslayan bir yillik siire i¢ginde geminin ihti-
yaten haczedilmesi ve cebri icra yoluyla satilmis olmasi aranmaktadir.

Hiikmiin mehazi olan 1993 Rehin Sozlesmesi m.9/f.1’in resmi Ingilizce met-
ninde:

“... prior to the expiry of such period, the vessel has been arrested or seized, such

arrest or seizure leading to a forced sale”

diizenlenmesine yer verilmistir.

Hiikiim Tiirkge’ye:

“... s0z konusu siirenin dolmasindan evvel geminin ihtiyaten haczedilmesi ve
s0z konusu ihtiyati haciz sonrasinda cebri satisa konu edilmis olmas1 gerekir...”
seklinde terclime edilebilir.

TTK m.1326 diizenlemesi de bu sekilde anlasiimali®? ve kanuni rehin hakkinin
diismemesi i¢in istemin dogdugu tarihten itibaren bir yil i¢in geminin ihtiyaten hac-
zedilmesi ve ihtiyati haczi takiben cebri satiginin istenmis olmasi gerekmektedir.

Bu agiklamadan ¢ikan sonuclar sunlardir:

[1] TTK m.1320/f.1°deki istemin dogdugu tarihten itibaren bir yil i¢inde mahke-
mede, tahkimde dava yoluyla ileri slirilmesi yahut geminin malikine kars1 ta-
sinir rehinin paraya ¢evrilmesi yoluyla icra takibi baslatilmasi rehin hakkinin
tabi oldugu hak diisiiriicii siiresinin korunmasi igin yeterli degildir.”* 1993 Rehin

42 Bkz. SUZEL, Ciineyt, “Gemi Alacaklisi Hakki ve Gemi ipotedi Hakkinda 1993 Cenevre Sézlesmesinin Cebri
icra Hukukuna Etkileri”, DEHUKAMDER, Cilt: 7, Sayi: 2, Yil: 2024, s. 127; YAZICIOGLU, s. 188.

* ATAMER, Kerim, Deniz Ticareti Hukuku, Cilt IV, Deniz icra Hukuku, On iki Levha, istanbul, 2019, s. 169'da
“Ustelik gemi alacaklarinin tébi oldudu kisa hak diisiiriicii siireler ancak geminin ihtiyati haczi ile korun-
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Sozlesmesi’nin hazirlik ¢aligmalar siirecinde 6zellikle Almanya tarafindan s6z
konusu yargi yollarina bagvurunun da siireyi kesmesi 6nerilmigse de bu 6neri
kabul edilmemistir.*

[2] Geminin yalnizca ihtiyaten haczedilmesi de yeterli degildir. Thtiyati haczin cebri
satisla tamamlanmasi gerekmektedir.

Uyusmazlikta Davacinin alacagini icra takibine konu ettigi ve icra takibine yapi-
lan itiraz sonrasinda Davacinin itirazin iptali davasi a¢tig1 anlagilmaktadir.

Goriilecegi lizere TTK m.1326°da 6ngoriilen bir yillik siire dolmadan gemi ihti-
yaten haczedilmemis ve akabinde cebri satisa konu edilmemistir. Diger bir ifadeyle
Davaci bir yillik hak disiiriicii stirenin korunmasi i¢in kanun geregi aranan yegéane
yola bagvurmamustir.

Gemi adaminin iicret alacag1 her ne kadar bir gemi adami alacagi olsa ve sahi-
bine gemi lizerinde kanuni rehin hakk: verse de uyusmazlikta kanuni rehin hakkinin
TTK m.1326 ac¢ik hitkmii geregi diistiigiinii soylemek miimkiindiir.

Yargi kararindaki maddi vakialar ¢ergevesinde varilan bu sonug¢ dogru ise re-
hin hakki diistiigii icin uyusmazIlik konusu istem adi alacak niteligindedir. Yukarida
da izah edildigi iizere geminin maliki “F. S.” girketi temel bor¢ iligskisinin bor¢lusu
degildir. Tiim bu gerekgelerle geminin maliki “F. S.” sirketi gemi adamui {icret alaca-
ginin bor¢lusu olmadigindan ve kanuni rehin hakki TTK m.1326 agik hiikkmii geregi
diistiigiinden geminin maliki “F. S” girketinin gemisi iizerinde dogan rehin hakkina
katlanma yiikiimliliigiintin artik bulunmadigi sdylenebilecektir.

E. Takip Yolunun Rehin Hakkina Etkisi

Yargitay kararindan Davaciin ilamsiz icra takibine mi yoksa taginir rehni-
nin para ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz icra takip yoluna mi basvurdugu ac¢ik degildir.
TTK nin “Cebri Icra’ya iliskin Ozel Hiikiimleri” cercevesinde basvurulan takip yo-
lunun rehin hakkina etkisi ayrica irdelenmelidir.

TTK m.1380°de “kanuni rehin hakk: sahiplerinin takip hakki” su sekilde diizen-
lenmistir:

“Gemi alacaklilar: (...) ihtiyati haczi tamamlamak veya alacagi dogrudan takip

etmek i¢in tasimir rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapabilirler. Bu hii-
kiim, Tiirk ve yabanct bayrakly biitiin gemilere uygulanir.”

maktadir. Dolayisiyla ihtiyaten haczedilemeyen gemiler lizerindeki kanuni rehin haklari, siirenin dolmasiyla
diismektedir.” yer verilmistir. Ayni calismanin 267’nci sayfasinda da “(...) gemiye, seferden men edilerek el
konulmasi, gemi alacaklarini temin eden kanuni rehin hakki bakimindan isleyen hak diisiiriicii siirenin ko-
runmasi agisindan da bir zorunluluktur; ¢linkii bu hak diisiirticii stire ancak, geminin ihtiyati haczine iliskin
kararin uygulanmasi hélinde korunmus olacaktir (...)” agiklamasi yapilmistir.

4 Bkz. SUZEL, Gemi Alacaklisi Hakki, s. 304.
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Hiikmiin gerekcesinde kanundan dogan rehin haklariyla temin edilmis alacaklar
i¢in hangi takip yolunun seg¢ilmesi gerektigi bakimindan yasanan tereddiitler sebebiy-
le boyle bir diizenlemeye gidildigi agikca belirtilmistir.*

Zira TTK m.1379 diizenlemesi bu bakimdan dnem arz etmektedir. Anilan hii-
kiim dnce rehne bagvurma zorunlulugunun sonucunu 6zel olarak diizenlemektedir.
Hiikiim su sekildedir:

“Gemi tizerinde kanuni bir rehin hakkina sahip olan alacaklilar, haciz yolu ile

veya kambiyo senetleri hakkindaki dzel usullere gore takip yapabilirler; bu tak-

dirde kanuni rehin hakkindan feragat etmis olurlar”

Uyugmazlikta Davaci ilamsiz icra takibi yolunu tercih etmisse su sonuglara var-
mak mimkiin olacaktir:

[1] Gemi alacaklis1 hakki kanuni bir rehin hakkidir, TTK nin “Cebri Icra’ya iliskin
Ozel Hiikiimleri” geregi ilamli ya da ilamsiz rehnin paraya gevrilmesi yoluyla
takip yapilmasi gerekir.

[2] Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe bagvurulmamasi durumunda alacakli-
nin kanuni rehin hakkindan feragat ettigi varsayilacaktir.*

[3] Tim bu bilgiler 1s181nda, uyusmazlikta Davacinin ilamsiz icra takibine bagvur-
ma tarihinde” kanuni rehin hakkindan feragat ettigi sdylenebilecektir.

SONUC

Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararinin degerlendirildigi bu ¢alismada varilan so-
nuglar su sekildedir:

[1] Yargitay’in gemi adaminin iicret alacaginin bir gemi alacagi oldugu ve sahibine
gemi alacaklis1 hakki verdigi tespiti yerindedir.

> TBMM, Adalet Komisyonu Raporu (1/324), s. 424.

% OZEKES, Muhammet, “Deniz icra Hukukunun Genel Esaslar’”, PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz /
SUNGURTEKIN OZKAN, Meral / OZEKES, Muhammet, icra ve iflds Hukuku, Ders Kitabi, istanbul, 2023,
s. 368'de “(...) alacak hakki gemi izerinde bir rehin ya da hapis hakkiyla temin edilmis ise, éncelikle rehin
hakkinin paraya g¢evrilmesi gerekir. Diger taraftan TTK m.1379. maddesi énce rehne basvurma zorunlulu-
guna teknik anlamda bir istisna getirmemekle beraber, bu yasadin ihlalinin sonuglarini ortadan kaldirmaya
¢alisan 6zel bir kurala yer vermistir: Gemi lzerinde kanuni bir rehin hakkina sahip olan alacaklilar, haciz
yolu ile veya kambiyo senetleri hakkindaki 6zel usullere gére takip yapabilirler; bu takdirde kanuni rehin
hakkindan feragat etmis olurlar” degerlendirmesi yapilmistir. Benzer degerlendirme; “alacakli “rehinsiz”
bir takip yolunu tercih ederse, kanunen taninmis olan rehin giivencesinden yararlanmak istemedigi kabul
edilmelidir. Dolayistyla kanuni rehin hakkindan feragat ettigi varsayilacaktir.” seklinde ATAMER, Cilt IV, s.
293 ve 294'te yapilmistir.

Rehin hakkindan feragat aninailiskin degerlendirmede, “Takip istemi, icra harglarinin 6denmesiyle derdest
hdle geldiginden, kanuni rehin hakkindan feragat da bu anda meydana gelir; bu asamadan sonra takibin
dkibeti, rehin hakkinin herhangi bir sekilde canlanmasina yol agmaz” agiklamasi igin bkz. ATAMER, Cilt IV,
s. 293 ve 294.

e Pirf Reis Universitesi Deniz Hukuku Dergisi
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[2]

TTK m.1325 diizenlemesi mehaz milletlerarasi s6zlesmenin hazirlik ¢calismalari
1s181inda ve hitkmiin s6zii ¢ergevesinde incelendiginde, TTK m.1325 diizenle-
mesinin alacak hakki bakimindan kanundan dogan bir intikal 6ngérmediginin
sOylenmesi miimkiindiir. Kanundan dogan intikalin yalnizca rehin hakkinin ken-
disi bakimindan s6z konusu oldugu, TTK m.1320/f.1/b.(a) geregi alacakli ve
bu alacagin fer’i niteligindeki rehin hakkinin sahibinin gemi adaminin kendisi
oldugu, ti¢iincii kisinin tek basina gemi adamina iicret alacagini 6demis olmasi-
nin kanun geregi “alacagin kendisinin de” “hicbir hukuki islem yapilmaksizin”
O0deme yapan kisiye devredildigi ya da intikal ettigi anlamini tasimamasi gerek-
tigi diisiintilmektedir.

TTK m.1326 diizenlemesi uyarinca kanuni rehin hakkinin diigmemesi i¢in is-
temin dogdugu tarihten itibaren bir yil i¢in geminin ihtiyaten haczedilmesi ve
akabinde ihtiyati haczi takiben geminin cebri satiginin istenmis olmasi gerektigi,
istemin bir yil i¢inde mahkemede, tahkimde dava yoluyla ileri siiriilmesi yahut
geminin malikine kars1 taginir rehinin paraya ¢evrilmesi yoluyla icra takibi bas-
latilmasinin tek rehin hakkinin tabi oldugu hak disiiriicii siiresinin korunmasi
icin yeterli olmadig1 agiktir. Yargitay kararma konu olan uyusmazlikta geminin
ihtiyaten haczedilmedigi ve akabinde cebri satis siirecinin baslatilmadig anla-
stlmaktadir. Bu tespitin yerinde olmasi halinde TTK m.1326 agik hiikmii geregi
gemi alacaklist hakki diigmustiir.

Gemi alacaklist hakkinin kanuni bir rehin hakk: oldugu gozetildiginde, TTK nin
“Cebri Icra’ya Iliskin Ozel Hiikiimleri” geregi ilamli ya da ilamsiz rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapilmas: gerektigi, rehnin paraya cevrilmesi yoluy-
la takibe basvurulmamasi durumunda alacaklinin kanuni rehin hakkindan TTK
m.1379 geregince feragat ettigi sonucunun ortaya ¢iktiginin sdylenmesi gerek-
mektedir.
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Tersanecinin Hapis Hakkinin Sicile Kayith
Gemiler Uzerinde Kullanilabilirligic»

Enforceability of the Shipbuilder’s Right of Lien on
Ships Registered in the Registry

Av. Kapt. Cahit iSTIKBAL®

Oz

Sicile kayith gemiler lzerinde tersanecinin hapis hakkini kullanip kullanamayacagi konusu, Tirk deniz
hukuku bakimindan uzun siiredir giindemde olan bir tarismadir. Ote yandan “kanundan dogan ipotek
hakki” (TTKm.1013) da, tersanecinin gemiyapim ve onarimdan dogan alacaklarini teminat altina almasina
yardimci olan dnemli bir diger enstriiman olarak 6ne ¢ikar. Bu sistem igerisinde sicile kayit mekanizmasi,
gemilerin taginmaz benzeri bir statliye kavusmasini mimkun kilarken, hapis hakkinin “fiili hakimiyet”
esasina dayanan dogasi, bu hak ile sicile kayitli gemiler tUzerinde kurulabilecek ayni haklarin sinirli sayi
(numerus clausus) ilkesine tabi olmasi ikilemi sonucu ortaya ¢ikan uyusmazlik, 6gretide tartisiimaktadir.
Bununla birlikte, TTK m.1393 hikmd, tersane sahibinin geminin yapim ve onarimindan kaynaklanan
alacaklarina dayanarak zilyetliginde bulunan. gemi tizerinde hapis hakki kullanabilecegini 6ngérmektedir.
Bu cgercevede ortaya ¢ikan tartisma, tersanecinin bu hakki sicile kayitl gemiler tGzerinde de kullanip
kullanamayacagi hususu tizerinde yogunlasmaktadir. Nitekim Yargitay kararlari da (érnegin 12. HD, E.
2019/5510, K. 2020/5410, T. 23.6.2020) tersanecinin hapis hakkini sicile kayitli gemiler tzerinde de fiilen
uygulayabilecegini onaylar niteliktedir. Bu makalede, Atamer (2017), Stizel (2012), Yaksi (2020), Kara
(2016) ve Selek-Tuygan (2024) basta olmak lizere doktrindeki gorusler ve ilgili yargi kararlari 1s18inda,
1993 Cenevre Sézlesmesi (Gemi Alacaklisi Haklarina ve Gemi ipoteklerine iliskin Sézlesme) de dikkate
alinarak akademik tartismaya agilan husus sudur: Tersaneci, sicile kayitli bir gemi izerinde hapis hakkini
fiilen uygulayabilir mi, yoksa sicile kayith gemiler tizerinde glivence saglamak bakimindan yalnizca ipotek
hakki mi kullanilabilir niteliktedir? Ortaya gikan agirlikh gorus, Turk hukukunda ipotek hakkiyla birlikte
TTK m.1393’te dizenlenen hapis hakkinin da sicile kayith gemiler tzerinde kullanilabilecegi yolundadir.
Ancak, 1993 Cenevre Sozlesmesi’nin Tlrkiye tarafindan onaylanmasi ile bu hususun gelecekte daha net
bigimde diizenlenmesinin mimkiin olacagi ve belirsizligin ortadan kalkacagi da savunulmaktadir.
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Abstract

The question of whether a shipyard can exercise its right of retention over ships recorded in the registry
has long been the subject of debate in Turkish maritime law. On the other hand, the “statutory mortgage
right” (Article 1013 of the Turkish Commercial Code [TTK]) emerges as another significant instrument
that helps the shipyard secure its claims arising from ship construction and repair.

Within this system, while the registry mechanism enables ships to attain a status akin to immovable
property, the nature of the right of retention-based on “factual possession”-and the principle of
numerus clausus governing real rights that can be established on ships registered in the registry give
rise to a dispute discussed in the legal literature. Nevertheless, Article 1393 of the TTK stipulates that a
shipyard owner may exercise the right of retention over a ship in its possession based on claims arising
from the construction and repair of the ship.

Accordingly, the current debate centers on whether the shipyard can also exercise this right over ships
recorded in the registry. Indeed, decisions of the Court of Cassation (for instance, the 12th Civil Chamber,
Case No. 2019/5510, Decision No. 2020/5410, dated June 23, 2020) confirm that the shipyard may, in
practice, exercise its right of retention over registered ships.

In this article, taking into account the views in the literatiire -particularly those of Atamer (2017), Siizel
(2012), Yaksi (2020), Kara (2016), and Selek-Tuygan (2024)- as well as relevant court decisions and the 1993
Geneva Convention (International Convention on Maritime Liens and Mortgages), the academic discussion
focuses on the following question: Can the shipyard effectively exercise its right of retention over a vessel
recorded in the registry, or is the mortgage right the only available method to secure claims on registered
ships? The predominant view that has emerged is that, under Turkish law, in addition to the mortgage
right, the right of retention set out in Article 1393 of the TTK may also be exercised over registered ships.
However, it is argued that once the 1993 Geneva Convention is ratified by Turkey, it may become possible
to regulate this matter more explicitly in the future, thereby eliminating any existing uncertainty.

Keywords
Shipyard, Right of Retention, Ship Mortgage, 1993 Geneva Convention, Turkish Commercial Code, Numerus Clausus.

GIRIiS

Tersanecinin, gemi inga ve onarim faaliyetlerinden dogan alacaklarini giivence
altina almak tizere kullanabilecegi iki temel hukuksal ara¢ bulunmaktadir. Bu araglar,
kanundan dogan ipotek hakki ve hapis hakki olarak iki baglik altinda incelenebilir.*
Oncelikle, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.1013 uyarinca kullanilabi-
len ipotek hakki, tersanecinin gemi yapim veya onarim islerinden dogan alacaklarini
tahsil edebilmesi i¢in 6ngdriillmiis 6nemli bir teminat mekanizmasi olusturmaktadir.?
Ayni amagla kullanilabilen bir diger mekanizma olan hapis hakki ise Tiirk Medeni
Kanunu (TMK) m.950 vd. ¢ergevesinde diizenlenmis olup, alacaklinin borgluya ait
esyay1 bor¢ 0deninceye kadar alikoymasini ve gerekli héllerde paraya ¢evirmesini
miimkiin kilan bir kanuni rehin tiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir.?

Y ATAMER, K., Deniz Ticareti Hukuku Cilt Il: Gemilerin Esya Hukuku, istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2018, s.
111-114. (“Atamer 2018” olarak anilacak).

2 YAKSI, G., Tersane Sahibinin Kanuni potek Hakki, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2020, s. 9-10.

SUZEL, C., Gemi Alacaklisi Hakki ve Gemi ipotedi Hakkinda 1993 Cenevre Sézlesmesi ve Yeni Tiirk Ticaret

Kanunu, istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2012, s. 117-130.

e Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku Dergisi




Tersanecinin Hapis Hakkinin Sicile Kayitl Gemiler Uzerinde Kullanilabilirligi

Bu noktada, insa halindeki yap1 veya geminin hukuki niteliginin belirlenmesi
onem arz eder. TTK m.936 hiikkmii ¢cergevesinde, gemiler “taginir” sayilmakla bir-
likte, sicile kayith gemiler tizerinde “kanuni ipotek kurulabilmesi” nedeniyle s6z
konusu gemiler “tasinmaz benzeri” bir statliye kavusmaktadir.* Bu hukuksal ens-
triiman, tersaneci acisindan oldugu kadar 6zellikle bankalar ve finans kuruluglari
bakimindan da saglanan finans karsiliginda gemilerin teminat olarak kullanilmasi-
n1 kolaylastirmaktadir. Ne var ki, sicile kayith gemiler iizerinde kullanilan kanuni
ipotek hakki aleniyet kazanan bir rehin tiirti iken, hapis hakkinin fiili hakimiyete
dayanmasi ve sicilde goriiniir olmamasi (aleniyet kazanmamasi), numerus clau-
sus ilkesi lizerinden gerek Ogretide gerekse uygulamada birtakim tartismalar1 da
beraberinde getirmistir.* Bunun temel nedeni, sicile kayitli esyalar tizerinde ancak
kanunla dngoriilen sinirl sayida ayni hak kurulabilecegi ilkesi (Numerus Clausus)
mevcut iken, hapis hakkinin “gizli” bir rehin vasfi tasiyarak bu c¢ergevenin digina
cikiyor gibi goriinmesidir.®

Dolayistyla hapis hakkinin, 6zellikle sicile kayith gemiler {izerinde kullanilip
kullanilamayacagi ya da en azindan hangi kosullarda kullanilabilecegi sorunsali giin-
deme gelmektedir.

Sicile kayith gemilerde hapis hakki sorunsali, yalnizca 6gretide tartisiimakla kal-
mamis; yargi kararlar1 bakimindan da farkli i¢tihatlara konu olmustur. Gergekten de insa
veya onarmm faaliyetlerinin tamamlanmas1 sonrasinda, tersanecinin alacaklarini tahsil
edemedigi hallerde, tersanenin gemiyi teslim etmemesi, “sicile kayitsiz” ancak fiilen
giiclii bir rehin hakki ortaya ¢ikarmaktadir.” 1993 Cenevre Sozlesmesi’nin 7. maddesi,
“gemi yapimcisi veya onarimcist tarafindan, zilyetlik stirdiigii miiddetce kullanilabile-
cek” bir hapis hakkindan s6z etmektedir. Bu da, hapis hakkimm uluslararas1 hukukta da
benzer bir diizenleme ile yer aldigini gostermektedir.? Bununla birlikte, sozlesme metni
bu noktada emredici nitelikte olmayip bu hakki taraf devletlere “se¢imlik” olarak sun-
dugundan, her devlet kendi i¢ hukuk diizenlemesi ile tercihini ortaya koyabilmektedir.
Tiirk hukuku, TTK m.1013 hiikmii ile tersanecinin ipotek hakkini kanuni giivence altina
alirken, hapis hakkini ise genel olarak TMK nin m.950 vd. hiikiimlerine dayandirmstir.
Ayrica 6102 sayih TTK m.1393 hitkmiiyle de, TMK referansi gosterilerek, tersanecinin
geminin yapimi ya da onarimindan dogan iglemlerinde hapis hakkina bagvurabilecegi

¢ ATAMER, 2018, a.g.e., s. 8.

Numerus clausus ilkesi, hukuk diizeninin ayni haklarin tiir ve kapsamini sinirl sekilde belirlemesi anlamina
gelmekte olup, sicile kayitli varliklar Gizerinde ancak kanunda sayilan sinirli ayni haklarin kurulabilecegini
ifade eder.

°  YAKSi,a.g.e.,s. 60-61.

Hapis hakki, alacakliya borcun ifasi saglanana dek esya tzerinde fiili hakimiyet kurma yetkisi taniyan ve
gerektiginde paraya ¢evirme olanagi sunan bir kanuni rehin turtdar.

8 ATAMER, K., Deniz Ticareti Hukuku Cilt: IV, Deniz icra Hukuku, istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2019, s. 133.
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acikea belirtilmistir.’ S6z konusu diizenleme, hapis hakkinin sicile kayith gemiler iizerin-
de de kullanilmasmin miimkiin oldugunu ima etmektedir. Bu husus, benzer sekilde tekne
ve marina baglama sézlesmelerinde de uygulama alan1 bulabilmektedir. Ozellikle tekne
sahibi veya gemi isletmecisi ile tersane ya da marina isletmecisi arasinda dogan uyusmaz-
liklarda, hapis hakkinin giindeme gelmesi siklikla goriiliir.*

Bununla birlikte, 6gretide 6nemli yer sahibi olan Atamer 2018’in konuya iliskin
goriis ve degerlendirmeleri, MGS (Milli Gemi Sicili), YPS (Yabanci Payli Sicil) ve
TUGS (Tiirk Uluslararast Gemi Sicili) gibi sicillere kayith araglar (gemi, ugak ve mo-
torlu tagit gibi tagmirlar) tizerinde hapis hakkinin dogmayacagi yoniindedir. Atamer,
s6z konusu sicillerin kendilerine has “Esya Hukuku” yapilari uyarinca, bu araglar iize-
rinde hapis hakkinin 6ngdriilmedigini ve ayni haklarin yalmzca sicil {izerinden takip
edilmesinin amaglandigini ileri siirmektedir. Bu goriise gore, hapis hakk: bu sicillere
kayitli araclar bakimimdan kullanilabilir bir hukuki yol degildir. Ote yandan, ayn1 yazar,
BLK’ya" kaydedilmis araglar {izerinde hapis hakkinin dogup dogmayacagi hususunda
tereddiitlerin mevcut oldugunu, ayrica 1993 Cenevre S6zlesmesi’nin Tiirkiye bakimin-
dan yiirtirlige girmesiyle (S6zlesme m.7) gemi yapimecisi ve onarimcisi alacaklarinin
hapis hakki ile korunacagini da kabul etmektedir. Béylelikle, bayrak veya sicil ayrimi
olmaksizin tiim gemiler ve yapilar hakkinda hapis hakkinin devreye girecegi ve bu ala-
caklarin sira cetvelinde dordiincii siraya yerlestirilecegi ifade edilmektedir.”

Tersane sahibi ile gemi (veya insa halindeki yap1) maliki arasindaki bu iligki,
uygulamada bir¢ok farkli yonden karsimiza ¢ikabilmektedir. Bunlar arasinda, gemi
ingasmin tamamlanmasina ragmen muacceliyet kazandigi halde temerriide diismiis
bedeller, tadilat veya biiylik ¢apli onarim sozlesmelerinden ortaya ¢ikan hak ve
alacaklar, tekne ya da yat sahibi ile marina veya bakim-onarim tesisleri arasindaki
uyusmazliklar yer almaktadir.®* Tiim bu 6rneklerde, tersanecinin veya bakim-onarim
tesisinin (¢ekek yeri vb.) elindeki en etkili hukuksal araclardan birisi olarak “hapis

® 6102 sayih TTK m.1393 hiikmii, tersanecinin geminin yapim ve onarimindan dogan alacaklari bakimin-

dan hapis hakkina agik¢a atif yaparak, bu hakkin sicile kayith gemilerde de devreye girebilecegini vurgular
(“Atamer 2019” olarak anilacak).

SELEK, N. / TUYGAN, C., “Tekne Baglama Sézlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklarin Gemi Alacaklisi Hak-
ki Baglaminda incelenmesi”, Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku Dergisi, 3(1), 2024, 129-158, s. 130-131.

BLK (Baglama Limani Kaydi), genellikle buyuk sicillere (MGS, YPS, TUGS) kaydedilmesi gerekmeyen veya
kendine 6zgl nitelikteki deniz araglarinin kayitlandigi bir sistem olarak ifade edilmektedir. Uygulamada,
belirli blyuklik veya kullanim amaci digindaki teknelerin BLK’ya kaydedildigi gorulur. Ne var ki, hapis hak-
kinin bu sisteme kayith araglar Gzerinde dogup dogmayacagi hususu, Atamer’in de belirttigi gibi (a.g.e., s.
114), henuz netlik kazanmamistir.

2 ATAMER, 2018, a.g.e., s. 114. Yazar, RehinMS [1993] (yani 1993 Cenevre Sozlesmesi) ile gemi yapim ve

onarimindan dogan alacaklarin hapis hakki ile korunmasinin benimsendigini; bunun bayrak ve sicil ayrimi
gozetilmeksizin tim gemilere uygulanacagini ifade etmektedir.

10

11

* Tersanecilik, gemi yapim siirecinde cok sayida alt yiiklenici ve farkli malzeme tedarikgileriyle de hukuki

iliskilerin kuruldugu, genis cergevesi olan bir sektordir. Bu nedenle alacak-borg iliskileri sikga ihtilaf olustu-
rabilir.
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hakki” 6ne ¢ikmaktadir. Ancak s6z konusu hak, sicile kayitli gemiler s6z konusu
oldugunda “ipotek™ gibi tescil edilmis ve sinirli ayni hak niteligi bulunan bir rehin
tiiriiyle rekabet halindedir. Bu durum, tersanecinin “teslimsiz rehin” (ipotek) veya
“fiill hakimiyete dayanan rehin” (hapis hakki) arasinda se¢im yapmasi ikilemini de
ortaya ¢ikarabilir. Nitekim ipotek hakki, sicile kaydedilebilme 6zelligi ile aleniyet ve
ti¢lincii kisilerin korunmasi ilkesini yerine getirirken; hapis hakki, sicilde tescil edil-
memesine ragmen tersaneciye alacaklarini hizlica tahsil etme yoniinde daha pratik
bir avantaj saglamaktadir.”* Ancak bu pratik avantajina ragmen hapis hakki, gerek
geminin isletme faaliyetine devam etmesini engellemesi ve gerekse miistakbel fi-
nansman olanaklarini kisitlamas: bakimlarindan dezavantajli olabilmektedir.

Bu makalenin amaci, ipotek (TTK m.1013) ve hapis (TMK m.950, TTK m.1393)
haklariin kullanim kosullarini; 6gretideki farkli goriisler, Yargitay igtihadi ve 1993 Ce-
nevre Sozlesmesi 1s1§inda aragtirmak ve ortaya koymaktir. Bu genel amag kapsaminda,
oncelikle gemilerin sicile kayith olup olmamasinin hukuki sonuglari irdelenecek, daha
sonra ise ipotek hakkinin tercih edilme sebepleri ve hapis hakkinin fiili hakimiyete da-
yanan “gizli rehin” karakteri analiz edilecektir. Son olarak, uluslararasi bir metin olan
1993 Cenevre Sozlesmesi’nin konuya getirdigi yaklasim degerlendirilecek ve Tiirk hu-
kuku bakimindan S6zlesme’nin uzun zamandir beklenen onayz ile ileride yapilabilecek
diizenlemelere iliskin oneriler sunulacaktir.® Boylelikle, tersanecinin finansal agidan
sikintiya diismeden alacaklarini en etkin sekilde nasil tahsil edebilecegi ve bu baglamda
hapis hakkinin sicile kayith gemiler {izerinde de uygulanabilirligi konusundaki tartis-
malar sistematik bicimde ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Ogretideki farkli goriisler
irdelenecek ve bunlarin 1s1¢1nda akademik agidan bir yol bulunmaya caligilacaktir.

1. “SiCILE KAYITLI GEMi” TANIMI VE HAPiS HAKKININ HUKUKi TEMELLERI

A. Gemilerin Tasinmaz-Benzeri Statiisii ve Numerus Clausus ilkesi

TTK m.936’ya gore gemiler, hukuken “tasinir esya” olarak kabul edilir. Bununla
birlikte, kanun koyucu, sicile kayitli gemiler i¢in tasinmazlara 6zgii nitelikteki “kanu-
ni ipotek” sistemini benimsemistir.** Bu yaklagim, gemilerin “tasinmaz benzeri” bir
konuma yiikseltilmesini saglamakta ve ozellikle finans sektoriinde gemilerin kredi
teminati1 olarak kullanimina imkan vermektedir.”” Gergekten de, ancak sicile tescille

ipotek, sicile tescil ile aleniyet kazanan bir rehin hakkidir ve Giglincii kisilerin korunmasi da bu yéntemle
temin edilir. Oysa hapis hakki, sicilde gériinmez fakat alacaklya gigli bir fiili tasarruf imkani sunar.

1993 Cenevre Sozlesmesi, gemi alacaklisi haklari ve gemi ipotekleri konusundaki uluslararasi yaklagimlari
yansitan énemli bir belgedir; ancak Tirkiye uygulamasinda ne dlglide benimsenecegi ve i¢ hukuk diizenle-
meleriyle nasil uyumlu hale getirilecegi gibi sorunlar glincelligini korumaktadir.

* ATAMER, 2018, a.g.e., s.230vd.
Y7 SUZEL, a.g.e., s. 125 vd.
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kurulabilen (TTK m.1014 vd.), ipotegin ti¢lincii kisilere kars1 aleniyet kazanmasi ve
gemiye dayali giivencenin seffaf bir bicimde ortaya ¢ikmasi tiim taraflara 6nemli bir
finansal glivence ortami yaratmaktadir. Boylelikle, bankalar ve diger finans kurulus-
lar1, gemiyi daha giivenilir bir teminat olarak kabul edebilmektedir.

Ote yandan, gemilerin hukuken “tasinir esya” kabul edilmesine karsin “sicile
kay1t” suretiyle tasinmazvari bir statiiye kavusturulmasi, numerus clausus ilkesiyle
de yakindan iliskilidir. Numerus clausus, ayni haklarin smirli sayida olmasi seklinde
tanimlanir. Ozet olarak sdylemek gerekirse, sicile kayitl esya iizerinde ancak kanun-
la 6ngoriilen belli tiirdeki ayni haklar kurulabilir. Boylelikle, sicil sisteminin 6ngor-
diigii “belirlilik ve aleniyet” ilkesi gerceklesir ve hem gemiye iliskin haklarin ti¢lincii
kisilere duyurulmas1 hem de hak sahiplerinin korunmasi saglanir. Ancak bu ilke, fiili
hakimiyete dayanan hapis hakk: gibi kayda gecirilmeyen bir rehin tiirliniin sicile ka-
yith gemilerde ne 6l¢iide gegerli olabilecegi sorusunu da beraberinde getirmektedir.

Hapis hakki, 6ziinde alacakliya “bor¢ ddeninceye kadar esyayi zilyetliginde
tutma ve gerektiginde paraya ¢evirme” yetkisi saglayan bir giivence mekanizmasi-
dir (TMK m.950-953). Bu hak, fiili hakimiyet (zilyetlik) esasina dayanir. Alacakli,
zilyetliginde bulunan borgluya ait esyay1, s6z konusu alacak ddeninceye degin iade
(geri teslim) etmekten kacinabilir.*® Fakat sicile kayith gemiler s6z konusu oldugun-
da, teslime bagli rehin olarak da adlandirilan bu “gizli rehin” tiiriiniin, numerus cla-
usus ilkesiyle gelistigi ileri siirlilmiistiir.”* Zira bu ilke geregi, sicilde kayith esyalar
iizerinde ancak sicile tescille varlik kazanan rehinler -en tipik drnegiyle kanuni gemi
ipotegi- kurulabilir. Dolayisiyla hapis hakkinin sicile kayith gemiler bakimindan uy-
gulanabilirligi, uzun siire 6gretide tartismali bir konu olarak kalmigtir.»

Bununla birlikte, 6102 sayili TTK m.1393 te yer alan “tersanecinin geminin yapim
ve onarimindan dogan alacaklarinin hapis hakki ile korunabilecegine” dair hiikiim, bu
tartismay1 yeni bir boyuta tasir. Zira s6z konusu edilen hiikiim, sicile kayith gemiler-
de dahi tersanecinin fiili hakimiyet temelli bir rehin hakkina sahip olabilecegini ima
etmektedir. Boylece, geminin “taginmazvari” statiisii, hapis hakkini tamamen disla-
mamakta; aksine, alacakli ile borglu arasindaki somut iliskide “zilyetlige dayali” bir
rehin hakkinin olusmasini da kabul etmektedir. Bu durum, hapis hakkinin sicile kayith
gemilerde de “kanuni rehin” hiiviyetine biiriinebilecegini gostermektedir.”

®  KARA, E., “Genel Olarak Tiirk Hukukunda Hapis Hakki”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, 2016, s. 112.

1 ATAMER, K., Gemi ve Ucak Ipotedinin Hukuksal Temelleri, istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2012, s. 154-155.
(ATAMER, 2012 olarak anilacak).

2 YAKSI, a.g.e., s. 64.

2 TTK m.1393, gemi yapim ve onarimindan dogan alacaklarin hapis hakki ile de teminat altina alinabilmesine

imkan saglayarak, sicile kayith gemilerde dahi bu hakkin kullanilabilecegini 6ngérar.

2 KARA, a.g.e., s. 102-104.
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Ote yandan, hapis hakkimm sicilde gdriiniir olmamas, ipotek hakkina nazaran bazi
pratik farkliliklar dogurur. Bir yandan ipotek, sicile tescille sagladig1 aleniyet sayesinde
tctincii kisilerin 6ngoriilebilirligini artirir; diger yandan hapis hakki, gemiyi fiilen elinde tu-
tan alacakliya “hizli tahsil” imkani sunar.” Bu sebeple, tersanecinin hangi enstriimani tercih
edecegi, alacagin miktari, gemi malikinin 6deme konusundaki tavri, finans kuruluglariyla
yapilan anlasmalar ve tiglincii kisilerin haklar1 gibi ¢ok ¢esitli parametrelere baglidir.

Sonug olarak, sicile kayith gemiler iizerinde hapis hakkinin hukuki temeli, “gemilerin
taginmaz benzeri statiisii” ile “fiili hdkimiyete dayali hapis hakki”mn birlestigi noktada se-
killenmektedir. Numerus clausus ilkesi, gemi ipotegi ve benzeri sicile tescilli haklarin varli-
g1 one ¢gikarirken, TTK m.1393 gibi hiikiimler, alacakliya “teslime bagl rehin” kurabilme
yolunu da tanimaktadir. Bu karsitlik veya biitlinleyicilik, hapis hakkinin sicile kayitli gemi-
lerde kullamlip kullanlamayacagma dair ¢cekismeyi beraberinde getirmis olsa da, doktrinde
ve Yargitay uygulamasinda, geminin zilyetliginin korunmasi kaydiyla hapis hakkinin miim-
kiin oldugu yoniinde giderek giiglenen bir fikir birligi olugmaktadir.

B. ipotegin Onceligi ve Hapis Hakkinin ‘Aleniyet Saglamayan’ Niteligi

Hapis hakkimin sicile kayith gemilerde teorik olarak kabul edilmesi, ipotekle
olan iliskisine dair soru isaretlerini kaginilmaz olarak ortaya cikarir. Ipotegin “tescil
edilebilir” ve “Oncelikli” bir rehin hakki olarak konumlanmasi, gemiyi elinde bulun-
duran tersanecinin hapis hakkini kullanirken buna “aleniyet” kazandiramryor olma-
styla ligiincii kigilerin haklarmi zedeleyip zedelemeyecegi sorununu dogurur. Bu nok-
tada, hapis hakkinin “aleniyet saglamiyor” olmasi, finans kuruluslarinin gemi iizerin-
deki haklarmi riske atar gibi goriinmektedir. Fakat 6102 sayili TTK m.1393 ve 1993
Cenevre Sozlesmesi m.7 (Tirkiye tarafindan onaylandiginda) dikkate alindiginda,
gemi yapimci ve onarimcisinin alacaklari, belirli sartlarda hapis hakki giivencesine
kavusacak ve icra islemindeki sirasi, mevzuatta ongoriilen sekilde olacaktir.® Sonug
itibartyla, ipotegin aleniyet avantajina karsilik, hapis hakki da bazi “6zel” durumlar-
da tersanecinin elini gii¢clendiren bir ara¢ haline gelmektedir.

C. Hapis Hakkinin Tarihgesi ve Roma Hukuku Kékeni

Hapis hakki (retentio), Roma Hukuku’ndan dogan ve ilk ortaya ¢ikig donemle-
rinde yalnizca “edimden kaginma” (defi) seklinde uygulanan bir kurumdur.?

2 OGUZMAN, M. / SELICi, E. / OKTAY-OZDEMIR, S., Esya Hukuku, istanbul, Filiz Kitabevi, 2020, s. 1188.

2 SELEK, N. / TUYGAN, C., “Tekne Baglama Sézlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklarin Gemi Alacaklisi Hak-
ki Baglaminda incelenmesi”, Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku Dergisi, 3(1), 2024, 129-158, s. 134-135.
1993 Cenevre Sozlesmesi m.7 uyarinca, taraf devletler “gemi yapimcisi veya onarimcisi lehine hapis hakki”
diizenlemesi yapma hakkina sahiptir. Tirkiye de bu So6zlesme’yi onayladiginda, bu hikkiim Tirk hukukunda
baglayici hale gelecektir.

% ATAMER, 2012, a.g.e., s. 142-144; 5. 932.
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Roma’nin klasik doneminde, masraf veya tazminat talebinde bulunan alacakl,
“retentio” sayesinde bor¢ 6denene dek edimini ifadan kaginabilirdi.” Boylelikle, ala-
caklinin fiili hakimiyetini korumasi, bor¢luyu 6demeye zorlamanin islevsel bir yolu
olarak goriilmiistiir. Zaman i¢inde, ticari hayatin gelisimiyle birlikte, refentio kavrami
da genislemis; gemi veya baska bir esyanin fiilen alikonulup gerekirse satilmak sure-
tiyle alacagin tahsil edilebilmesi olanaklar ortaya ¢cikmistir.” Ozellikle Orta Cag’da,
deniz ticareti ve kara ticaretinde bu tiir fiili teminat araglar1 onem kazanmistir.

Modern hukuka gelindiginde, hapis hakki kurumu, Isvigre ve Alman hukuku
kaynakl1 diizenlemelerin etkisiyle sekillenmistir. Ornegin, Isvicre Medeni Kanunu
(isvMK) 895- 898 arasindaki hiikiimler, Alman hukukundaki “kaufméannisches Zu-
riickbehaltungsrecht” (ticari alikoyma hakki) sisteminden de etkilenerek “genel hapis
hakk1” modelini olusturmustur. Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.950-953’te IsvMK
895-898’den ¢eviri yoluyla mevzuatimiza aktarilmis; boylece hapis hakki, Tiirk hu-
kuku bakimindan “teslime bagl rehin ve kanuni rehin hakki” olarak kabul gérmiis-
tiir.”* Doktrindeki yaygin goriis, bu hakkin “lex commissa” niteligi tasidigi yoniinde-
dir.*® Bu demektir ki, bor¢ 6denmedigi takdirde alacakli, esya tizerinde gerceklestire-
cegi tasarrufla (iade etmeme, paraya ¢evirme) alacaginin tahsilini elde etmeye calisir.

Hapis hakkinin deniz/gemi hukuku agisindan 6nem kazanmasi, bilyiik olciide,
gelisen ticari hayatin yeni dinamiklerine uyum arayigindan kaynaklanir. Gemilerde ba-
kim, onarim veya yapim iglemlerinden dolay1 alacakli konumunda olan tersaneci, ban-
kalarin veya diger finansorlerin “sicilde tescilli” ipotekleri karsisinda kendisine hizli ve
etkin bir tahsil yontemi arayigindadir. Hapis hakki, “zilyetligi elinde tutma” suretiyle,
donatan veya gemi maliki iizerinde dogrudan baski kurar.** Gemi maliki, gemisini eko-
nomik faaliyetlerde kullanmak i¢in, hapis hakkina dayanarak gemiyi alikoyan tersane-
cinin alacagini 6demek zorunda kalir. Bu baski mekanizmasi, ipotege dayanan alacakli-
larla girebilecek bir rekabet de yaratir; fakat 1993 Cenevre Sozlesmesi m.7 ve 6102 sa-
yili TTK m.1393 gibi diizenlemeler, tersanecinin yasal dayanagini giiclendirmektedir.

D. Orta Cag’dan Giiniimiize Gemi Uzerindeki Hapis Hakkinin Evrimi

Orta Cag’da deniz ticareti hukukunun gelistigi liman kentlerinde, gemi kap-
tanina ya da gemi donatanina ait borg¢larin tahsilinde “alikoyma” pratigi siklikla
goriilmekteydi.? Bu uygulama, seferine ¢ikmasi gereken geminin zorunlu olarak

27 CANSEL, E., Tiirk Hususi Hukukunda Hapis Hakki, Ankara, AUHF Yayinlari, 1961, s. 28.
% ATAMER, 2012, a.g.e., s. 141 vd.

*  OGUZMAN, M. / SELIGi, E. / OKTAY-OZDEMIR, S., a.g.e., s. 1188.

3 CANSEL, a.g.e. s. 40; KARA, a.g.e., s. 101-102; YAKSI, a.g.e., s. 61.

3 YAKSI, a.g.e., s. 64.

3 Orta Gag deniz hukuku mevzuatlarinda gemi kaptaninin borglarini 6dememesi halinde, gemiyi limanda
tutma usuliine dair diizenlemelere rastlanir.
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limanda tutulmasi yoluyla alacakliya “fiili bir giivence” sagliyordu. Zaman iginde,
cesitli deniz emirnameleri ve statiilerinde, gemi iizerinde alikoyma hakkina dair
hiikiimler yer almaya basladi. Modern ulusal mevzuatlar, hapis hakkini kanun hiik-
miyle tantyarak ve sinirlt say: ilkesiyle uyumlu hale getirerek hukuki ¢ercevesini
netlestirdiler.

Bugiin gelinen noktada, hapis hakki gemi hukukunda, 6zellikle tersanecinin ve
gemi onarimcisinin -ya da benzeri statiideki alacaklilarin- en kritik giivencelerinden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar ipotek “sicil temelli” bir giivence
saglasa ve uluslararasi finansman anlagsmalarinda oncelikle tercih edilse de, tersa-
neciler bakimmdan “daha hizli” bir tahsil mekanizmasi olan hapis hakki, geminin
ekonomik kullanimini aninda engelleyebildigi igin pratikte son derece etkilidir. Iste
bu etkililik, geminin sicile kayitli olup olmamasi bakimindan doktrinde uzun tartis-
malara yol agmistir. Ancak 1993 Cenevre S6zlesmesi’nin 7. maddesi, taraf devletlere
“gemi yapimecist ve onarimcist lehine hapis hakki”n1 tanima seg¢enegi sunarak, konu-
yu biiyiik 6l¢tide uluslararasi ¢ercevede de desteklemis goriinmektedir.®

Bu tarihsel gelisim ve modern diizenlemeler 1g1ginda, sicile kayitli gemilerde
hapis hakkimin uygulanabilirligi, doktrindeki farkli goriislere ragmen, gerek TTK
m.1393 gerekse Cenevre Sozlesmesi m.7 dayanaklariyla fiilf bir gergeklik olarak ka-
bul edilmeye layik goriilmelidir. Tersanecinin 6denmeyen alacagini gerekce gostere-
rek gemiyi elinde tutabilmesi, donatanin ise gemisini faaliyet dis1 birakmamak icin
alacagini 6demek zorunda kalmasi, deniz ticaretinin siirekliligini saglamak bakimin-
dan giiclii bir motivasyon yaratir. Bu motivasyon, “kredi teminati” gereksinimlerini
sicil ipotegi aracilifiyla karsilayan finans sektoriiyle de dengeli bir iligkide tutulma-
lidir. Nihayetinde, hapis hakkinin gii¢lii baski araci1 olmasi, ipotek ve diger sicilli hak
sahiplerinin pozisyonlarini da etkileyeceginden, yargi ve mevzuat diizenlemeleri bu
konuda denge arayisini siirdlirmektedir.*

Il. TERSANECINiIN HAPiS HAKKI MI, iPOTEK HAKKI MI?

Sicile kayith gemiler iizerinde tersanecinin hapis hakkini kullanip kullanama-
yacagi veya ipotegin tek ve iistiin alternatif olup olmadig1 konusu, deniz hukuku uy-
gulamalarinda ve doktrinde uzunca bir siiredir yer alan temel tartisma alanlarindan
birisidir. Zira tersanecinin, gemi yapim ya da onarimindan dogan alacaklarini temi-
nat altina almak i¢in basvurabilecegi iki giizide hukuki enstriimanin -kanuni ipotek
ve hapis hakki- farkli karakteristiklere sahip olmasi, gemilerin “tasinmaz benzeri”
(TTK m.936) statiisiine ragmen hala “tasiny” kabul edilmeleriyle (numerus clau-

3 ATAMER, 2012, a.g.e., s. 129-130.
3 ipotegin tglincii kisilere duyurdugu aleniyet ile hapis hakkinin gizli ve ani etkili karakteri arasindaki denge-

nin icra-iflas asamasinda korunmasi, yargi uygulamalarinda 6nemle goz 6nlinde bulundurulur.
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sus ilkesi) birlesince, mesele cok boyutlu bir tartigmay:1 beraberinde getirmektedir.
Bu boliimde, ipotek ve hapis hakkinin tersaneci agisindan hangi dlgiilerde ve hangi
sartlarla kullanilabilecegi; farkli goriisler, yargi kararlar1 ve ilgili mukayeseli hukuk
yaklasimlar1 dogrultusunda ele alinacaktir.

A. Sicile Kayith Gemilerde ipotegin Ustiinligii mi?

TTK m.1013, tersane sahibine geminin yapimi veya onarimindan dogan alacak-
larini teminat altina almak {izere ipotek tesisini talep etme hakki tanimaktadur. Ipo-
tegin “kanuni” niteligi, kendiliginden dogan bir rehin olmadigi; tersanenin istemi ve
mahkeme ilam1 veya taraflarin kabuliiyle sicilde kuruldugu anlamina gelir.** Teslime
bagli rehin yerine, “teslime ihtiya¢ duymayan” ipotek sistemi tercih edilmis®* boyle-
likle geminin zilyetliginin donatanda kalmas1 miimkiin olurken, tersanecinin alacagi
sicille tescillenmis bir rehin hakkiyla glivenceye alinmis olur.

Yaksi* tersaneci lehine ipotek hakki kurulmasindaki avantajlar1 soyle sirala-
maktadir:

1. Geminin yiiksek ekonomik degeri ve mobilitesi: Geminin siirekli sefer halinde
olmasi, sicilde kayitli bir rehin (ipotek) sistemiyle uzun vadeli kontrolii kolay-
lagtirmaktadir.

2. Hapis hakkimin donatam kisitlayici yonii: Tersaneci, hapis hakki ile gemiyi
elinde tutsa, donatan bu siire zarfinda gemisini ticari faaliyette kullanamaz; se-
fer, navlun veya carter islemleri aksayacag: i¢in borcunu ifa etmekte de zorluk
yasayabilir.

3. Sicil seffafhig1 (giiven ilkesi): Sicile tescil edilen ipotek, tiglincii kisilerin gemi
tizerindeki yiikii rahatga gorerek igslem giivenligini artirmast bakimindan 6nem-
lidir.*

Dolayistyla kanunkoyucu, sicile kayith gemilerde tersaneciye ipotekle “tes-
limsiz rehin” kurulabilmesinin yolunu agmistir (TTK m.1013-1014). Nitekim ipotek
hakk, teslime bagh rehin gibi “gizli” olmayan; sicil lizerinden aleniyet kazanan bir
rehin niteligi tagidigi icin, ticari hayat ve kredi sistemi bakimindan daha 6ngdriilebilir
goriilmektedir. Bununla birlikte, TTK m.1393 “Tersane sahibinin geminin yapim ve
onartmindan kaynaklanan alacaklari i¢in hapis hakki kullanabilecegini” de diizenle-
diginden, sicile kayitli gemilerde sadece ipotegin degil, hapis hakkinin da uygula-
nabilirligi hususu giindeme gelmektedir. Kara, ipotegin tersaneci lehine uzun vadeli
ve sicil temelli bir glivence sagladigi, hapis hakkinin ise “derhal tahsil baskisi’n1

*  YAKSI, a.g.e., s. 64.

% ATAMER, 2019, a.g.e., 5. 160.

¥ YAKSI, a.g.e., s. 8-10.

¥ SUZEL, a.g.e., s. 62; YAKSI, a.g.e., s. 9-11.
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miimkiin kildig: goriisiindedir.* Benzer sekilde Selek & Tuygan® de, tekne veya yat
baglama sozlesmeleri kapsaminda gemi iizerinde hapis hakkina basvurulabilecegini,
ipotegin yani sira hapis hakkinin da tersaneci agisindan kullanilabilir oldugunu be-
lirtmektedir.

Yaksi, sicile kayithh olmayan Tirk gemileri tlizerindeki sinirli ayni haklara,
TMK’nin taginirlara iligkin hiikiimlerinin uygulanacagimi (TTK m.997/f.1) ifade et-
mekte; bunun sonucu olarak sicile kayitli olmayan gemiler iizerinde hapis hakkinin
daha rahat devreye girebilecegine dikkat ¢ekmektedir.* Buna karsin, sicile kayitl
gemiler yoniinden, geminin “ayni haklar bakimindan 6zel diizenlemelere tabi tutul-
dugu” vurgusu yapilarak, kanun koyucunun “sicilde gériinmeyen rehin” tiirlerini ku-
ral olarak bertaraf etmis olabilecegi ileri siiriiliir. Hapis hakkinin hukuki niteligine
dair doktrindeki farkli goriislere deginen Yaksi, gemi yapim-onarim sozlesmesinde
“teslim karsiligi 6deme” kararlastirilmigsa hapis hakkinin devreye giremeyecegini,
clinkli bor¢ muaccel olmadan gemiyi teslim etmeme hakkinin bulunmayacagini da
hatirlatir.? Dolayistyla tersaneci, TTK m.1013 uyarinca ipotegi segmekle daha genis
ve sicille kayitli bir teminat elde edebilir; hapis hakki ise ancak gemi tersaneci zilyet-
ligindeyken ve muaccel borgla baglantili alacak s6z konusu ise kullanilabilir.

B. Hapis Hakkini Savunan Goriis ve Yeni Yargi Yaklasimi

Tersanecinin gemiyi iade etmeyerek borcun ddenmesini saglamasi, bazi yargi
kararlarinda fiili rehin benzeri bir islem olarak goriilmiistiir (Yarg. 11. HD, 2014).
Doktrinin bir boliimii, numerus clausus ilkesiyle ¢elisme endisesi nedeniyle sicile
kayith gemilerde hapis hakkini “kural olarak™ kabul etmemek yoniinde egilim gos-
termigse de,” yargi ictihadinda 6702 sayuli TTK m.1393’{in varligina dayanarak sicile
kayitli gemilerde de hapis hakkinin kullanilabilecegi kabul edilmektedir. Hapis hakki
kanuni sartlarla kendiliginden dogan bir giivence oldugundan rehin sdzlesmesinden
farklilik gostermektedir.* Tekne baglama sozlesmelerinde de benzer tartismalar yer
almakta; bakim-onarim isletmesinin gemiyi iade etmeyerek alacagini tahsil etmesi,
hapis hakki olarak nitelendirilmektedir.”

Atamer, sicile kayitli gemilerde hapis hakkinin sinirli say: ilkesine ve sicil sis-

teminin “aleniyet” amacina aykiri oldugunu ifade ederek, “MGS, YPS ve TUGS ye
kayith gemiler iizerinde TMK m.950 hiikmii uyarinca hapis hakk: kullanilmayacagi-

¥ KARA, a.g.e.,s. 114-116.

% SELEK / TUYGAN, a.g.e., s. 141.

“ YAKSI, a.g.e., s. 61.

2 YAKSI, a.g.e., s. 62-64.

“ YAKSI, a.g.e., s. 64; SUZEL, a.g.e., s. 133.
“  KARA, a.g.e., s. 114-116.

% SELEK / TUYGAN, a.g.e., s. 132-133.
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n1” ileri siirmektedir.” Yazar, Alman Hukuku’nda BGB (1940) m.648/f.2/c.2’nin eser
sozlesmesinden dogan alacaklar i¢in hapis hakkini sicile kayitli gemiler bakimindan
acikca bertaraf ettigini; Tiirk Hukuku’nda da benzer bir yaklasimin (sicile kayitl
gemiler iizerinde hapis hakk: 6ngoriilmedigi) benimsendigini belirtmektedir (age., s.
155). Bu tez, sicile kayitl gemilerin ipotek gibi tescilli rehin tiirleri ile yiikiimlendi-
rilerek, gizli rehin tiirli olan hapis hakkinin islem giivenligini zedelemesini 6nlemeye
yoneliktir. Ayrica yazar, 1993 Cenevre Sozlesmesi yiiriirliige girdiginde ipotek yerine
hapis hakkinin alacagi yerin altini ¢izmekte; ancak sicile kayitli gemiler bakimimdan
asil ihtiyacin ipotek sistemi oldugunu vurgulamaktadir.

Ne var ki, 6102 sayili TTK m.1393’te yer alan “tersanecinin hapis hakki” hitkmii
ve Yargitay’in bu dogrultudaki kararlari, Atamer’in (2012) “sicile kayith gemilerde
hapis hakkinin bertarafi” goriisliyle celisir niteliktedir. Zira yarg: pratigi, tersaneci-
nin gemiyi iade etmeyerek fiili hakimiyet suretiyle borcun édenmesini saglamasi-
nin TTK m.1393’e aykir1 olmadigi, dolayisiyla geminin sicile kayitlilik durumunun
hapis hakkini tiimden engellemedigi yoniindedir. Doktrinin genis kesimi de, TTK
m.1393%{in lafzinin “sicile kayith gemi” ayrimi yapmadan tersanecinin hapis hak-
kina acik kapi1 biraktigina isaret etmektedir.” Dolayisiyla Atamer (2012) goriisi,
Alman Hukuku’ndaki BGB m.648/f.2/c.2 benzeri bir diizenlemeden esinlense de,
Tiirkiye’de bizzat TTK m.1393 ve yargi uygulamasiyla fiili olarak asilmaktadir.

1993 Cenevre Sozlesmesi m.7, taraf devletlere gemi yapimcist ve onarimeist lehine
“hapis hakki” tanima opsiyonu saglamaktadir.”® S6z konusu S6zlesme, geminin kayitl
oldugu sicili veya bayragina bakilmaksizin, lex fori prensibiyle hapis hakkini devreye
sokma yolunu acar. Tiirkiye bu Sézlesme’yi i¢ hukukuna tiimiiyle aktardiginda, TTK
m.1393 daha net bir ¢ergeveye kavusabilir. Boylece, sicile kayitli gemilerde ipotekle ha-
pis hakkimim bir arada varolma bigimi ve hangi durumlarda hapis hakkinin ipotegin oniine
gecip gecemeyecegi hususu, uluslararasi normlarla daha belirgin hale gelebilir.

Her ne kadar Atamer (2012) sicile kayith gemiler bakimidan hapis hakkinin
uygulanmamasina dair goriisii 6ne siirse de, 1993 Cenevre S6zlesmesi’nden esinle-
nen TTK m.1393 ve Tiirk yarg1 pratigi, tersanecinin gemi tizerindeki fiili hakimiyet
araciligryla hapis hakkini kullanabilecegine dair egilimi dogrulamaktadir. Bu durum,
gemi finansmanina dayanan banka ve benzeri kuruluslarin haklarmi kismen zora
soksa da, “kanun koyucunun gemi yapumcist veya onarimcisi alacaklarini korumak
amacrtyla hapis hakkint benimsedigi” anlagilmaktadir.

Yaksi’nin kapsamli incelemesi, sicile kayitl gemi veya yapilarla sicile kayitl ol-
mayanlar arasindaki farkin altin1 ¢izmektedir. Sicile kayitlt olmayan gemiler, TMK nin

‘% ATAMER, 2012, a.g.e., s. 113-114.
7 YAKSI, 2020, s. 61-65.
% SUZEL, 2012, s. 133; ATAMER, 2019, s. 160.
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tagmirlara iligkin hiikiimlerine tam anlamiyla tabi oldugundan, tersaneci gerek ipotek
sistemi (eger gemi kaydedilmek istenirse) gerekse hapis hakkindan yararlanabilecektir.
Ancak sicile kayith gemilerde, sinirlt sayi ilkesi ve “sicile seffaflik” hedefleri geregi,
ipotek sistemi asil rehin hakki olarak diizenlenmistir (age., s. 64). Yazar, bu sistemin,
hapis hakki gibi sicilde goriinmeyen rehinleri bertaraf etmeye yonelik oldugunu not
etse de, TTK m.1393teki acik ifadeyle ve Yargitay kararlariyla, sicile kayitli gemilerde
dahi hapis hakkinin yolunun tamamen kapatilmadigini teslim etmektedir.

Yine Yaksi, hapis hakkinin niteligi itibartyla zilyetlige bagl olusunun, tersaneci-
ye “paraya gevirme veya teslim etmemeyi” (age., s. 62) kisa vadede kolaylastirdigini,
ancak geminin donatan tarafindan isletilmesini de engelleyerek taraflar arasindaki
iliskide farkli bir zarar dengesine neden oldugunu hatirlatir. Bu durumda, ipotek hak-
kinin tersaneciye sagladig1 teslimsiz rehin firsati daha elverisli bulunabilir. Hapis
hakka ise, alacaklarin muaccel oldugu hdllerde gemiyi fiilen elde tutarak borcun
6denmesini hizlandirmak igin uygundur.

Sonug olarak, sicile kayith gemilerde “tersanecinin hapis hakki mi, yoksa ipotek
hakki m1” sorusunun kesin bir cevabi yoktur; ipotek hakki genellikle uzun vadeli, sicil
temelli ve aleni bir koruma sunarken, hapis hakki fiili hakimiyete dayanan, “anlik tahsil
baskis1” saglayan bir yontem olarak kullanilabilir durumdadir.® Her ne kadar MGS, YPS,
TUGS gibi sicillere kayith gemilerde hapis hakkini “sinirli say1 ilkesi” uyarinca miimkiin
gormese de, 77K m.1393 ve giincel yarg1 uygulamasi bu goriisle ¢elismekte ve tersaneci-
nin sicile kayith gemiler iizerinde de hapis hakki kullanabilecegini gostermektedir.

Ustelik 1993 Cenevre Sozlesmesi m.7’deki diizenlemeler de hapis hakkina
imkan tantyan uluslararasi bir ¢er¢ceve sunmaktadir. Dolayisiyla, ipotek ile hapis hak-
ki, ikili ve birbirini dislamayan alternatifler hdlinde tersanecinin basvurusuna agik
olup, taraflarin somut ihtiyaglarina gore biri veya digeri yahut her ikisi farkl kosul-
larda devreye girmektedir.

C. Yargi Kararlari ve Uygulamadaki Durum

Sicile kayitli gemilerde tersanecinin hapis hakki uygulamasi, doktrindeki farkli
goriislerle birlikte Yargitay kararlarinda da yer bulmus; boylece fiili hakimiyet esasi-
na dayali rehin hakkimnin (hapis hakkinin) sicile kayith gemilerde kullanilabilir olup
olmadigi, somut yargisal 6rnekler 15181nda ortaya konulmustur. Asagida, tersanecinin
hapis hakkina iliskin baz1 6nemli Yargitay kararlar1 6zetlenmekte, 6zellikle Yargitay
12. Hukuk Dairesi, 23.06.2020 tarihli karari {izerinde ayrintili sekilde durulmak-
tadir. Bu karar, tersanecinin Tiirkiye Uluslararast Gemi Sicili (TUGS)’ye kayith bir
gemi {lizerinde dahi hapis hakkini fiilen kullanmasinin miimkiin oldugunu teyit etme-
si bakimindan 6zel 6nem tasimaktadir.

49 ATAMER, 2012, s. 129-130.
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1. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 10.11.2014 Tarihli Karar (E. 2014/16008, K. 2014/17282)

Bu kararda, bir gemi insa sézlesmesinden dogan uyusmazlikta, tersaneci,
gemi lizerinde “ihtiyati haciz ve tedbir” talep etmistir. Her ne kadar bu talep deniz
alacag ihtiyati haczi olarak one siiriilmiigse de, tersanecinin aslinda hapis hakki-
na benzer bigimde gemiyi elinde tuttugu goriilmiistiir. Mahkeme talebi reddetmis,
ancak Yargitay, degerlendirilmesi gereken hususun “deniz alacagi ihtiyati haczin-
den ziyade genel hiikiimlere gore” yapilmasi gerektigini isaret ederek karari boz-
mustur. Bu yaklasim, tersanecinin sicile kayitli gemide dahi hapis hakkina dayal
bir fiili hakimiyet kurma ¢abasinin, mahkemece degerlendirilmesi gerektigini gos-
termektedir. Bu tiir kararlar, hapis hakkinin gerek yargi organlari nezdinde gerekse
icra uygulamalarinda “gizli rehin” niteligiyle de olsa bir enstriiman olarak sikca
kullanildigini gosterir.*

2. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 11.01.2023 Tarihli Karar (E. 2022/12344, K. 2023/71)

Bir gemi ihalesinin feshi davasinda, tersanenin “ilgili” (ehil) sifatiyla ihaleye
itiraz hakkina sahip olup olmadigi tartisilmis. Mahkeme, tersanenin bdyle bir yetkisi
bulunmadig1 gerekgesiyle talebini reddetmis; ancak Yargitay 12. Hukuk Dairesi, sicil
kayitlarinda yer alan bir hak iddiasina dayanabilecegi diisiincesiyle karar1 bozmustur.
Boylece tersanenin, gemi tizerindeki ipotek veya hapis hakki gibi bir hukuki sebebe
dayanarak ihaleye itiraz edebilecegi kabul edilmistir. Bu kararda tersanecinin “gemi-
ye dair hak talebini, ister ipotek ister hapis hakki benzeri bir hukuksal temel iizerin-
den ileri siirebilecegi nin alt1 ¢izilirken, tersanecinin uygulamada bu haklardan birini
veya her ikisini birlikte savunabilecegi aktarilmaktadir.

3. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 23.06.2020 Tarihli Karar (E. 2019/5510, K. 2020/5410)

Bu karar, sicile kayith bir gemi (Tirk Uluslararasi Gemi Sicili’ne kayith
“TSHD.Kara Kartal” adli gemi) {izerinde tersanenin hapis hakki uyguladigi bir
olaya iliskindir. Bor¢lu sirket vekili, s6z konusu geminin sicile kayitli oldugundan
bahisle hapis hakkinin miimkiin olmadig1 ve TTK 1352 f.1(1) bendi uyarinca “de-
niz alacaklar1 i¢in hapis hakkinin 6ngoriillmedigi” iddialariyla icra mahkemesine
bagvurmustur. Yargitay, 6102 sayili TTK m.1393 ve TMK m.950 hiikiimlerinden
hareketle, tersanenin “gemi yapim ve onarimindan kaynaklanan alacaklar1” i¢in
hapis hakki tanindigina isaret etmis ve tersanenin bu hakki kullanabilecegini teyit
etmistir. Kararda, alacakli tarafin dogrudan “tasinir rehninin paraya cevrilme-
si” yoluyla takip yapabilecegi, takibin kesinlesmesi dncesinde ihtiyati haciz karari
alinmasa da geminin “zilyetlik korunarak™ hapis hakki uygulanabilecegi agiklan-
mistir.

0 KARA, a.g.e., s.109.

e Pirf Reis Universitesi Deniz Hukuku Dergisi




Tersanecinin Hapis Hakkinin Sicile Kayitl Gemiler Uzerinde Kullanilabilirligi

Bu kararda 6zetle Yiiksek Mahkeme su noktalar1 vurgular:

- TTK m.1393, tersane sahibinin geminin yapim ve onarimindan dogan alacaklari
icin TMK m.950 (hapis hakk1) uygulayabilmesine imkan tanir.

- Hapis hakkina dayanilarak, gemi tizerinde fiili hakimiyet kurup defter tutulmasi
ve

devaminda tagimir rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapilmasi (IIK
m.270 vd.) mimkiindiir.

- Borglu, hapis hakkina itiraz etmek isterse, takibin sekline gore icra midirligii-
ne veya icra mahkemesine bagvurmalidir. Bu da hapis hakkinin zilyetlige bagh
rehin vasfini icra siirecine tastyan 6nemli bir yontemdir.

Bu kararin tiim metnine bakildiginda, alacakli tersanenin hapis hakkina daya-
narak gemiye fiilen el koymasi, defier tutma isleminin yapilmasi ve zilyetlik gerek-
cesiyle geminin tersane midiiriine yediemin olarak teslimi vakialaria yer verildigi
goriiliir. Borglu sirket, sicile kayith gemide hapis hakkinin kullanilamayacagi iddia-
siyla itiraz etmis; ancak Yargitay, 6102 sayilt TTK m.1393 hiikmii geregi sicile kayit-
I1 gemilerde de hapis hakkinin uygulanabilir oldugunu belirtmistir. Kararda, “deniz
alacaklar1” niteliginin varligina bakilmaksizin gemi yapim/onarim alacaklar: baki-
mindan hapis hakki taninmakta; tersanenin bu hakla “tasinir rehni” seklinde takip
yapabilecegi vurgulanmaktadir. Bu bakimdan karar, “sicile kayitli gemilerde hapis
hakki gecerli olamaz” diyen goriisii dogrudan reddetmektedir.

Bu karar, “Tersanecinin Hapis Hakkinin Sicile Kayitli Gemiler Uzerinde Kulla-
nilabilirligi” baslikli ¢alismamiz bakimindan en somut desteklerden birini olusturur.
Ciinkii gemi TUGS’ye kayith olmasina ragmen Yargitay, numerus clausus ilkesini
veya sicile gliven ilkesini, hapis hakkini tamamen bertaraf edecek sekilde yorumla-
mamistir. Tersaneci, borcun muaccel olmasi ve gemiyi fiilen elinde tutmaya devam
etmesi halinde, kanuni rehin niteliginde hapis hakkina dayanabilmektedir.®> Ayrica
Yargitay, ihtiyati haciz karar1 yahut deniz alacagi haczi gibi 6zel prosediirler olmak-
sizin “genel hiikiim” niteligindeki hapis hakkinin fiilen uygulanabilecegine dikkat
¢ekmistir.

Bu yaklasim, Atamer’in (2012) sicile kayith gemilerde hapis hakkinin bertaraf
edilmesi gerektigine iligkin goriisli, Alman hukukundan esinlenen “sicile giivenin ko-
runmasi i¢in gizli rehin yoktur” arglimaniyla ¢elismekte; 6102 sayili TTK m.1393’in
varligia ve Yargitay ictihadina dayanarak “tersaneci hapis hakki’nin pratikte kabul
edildigini gostermektedir.

1 ATAMER, 2012, a.g.e., s. 129-130.
2 TMK m.950 vd.
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Yaksi bu noktada geminin “taginmaz benzeri” statiistintin, hapis hakkini tiimden
dislamadigini; yargi uygulamasiin da ipotek ve hapis hakkinin “ikili” bir rejim al-
tinda varhigini stirdiirdiigiinii ispatladigini dile getirmektedir.

Dolayistyla, bu karar sicile kayitli gemilerde hapis hakkinin kullanimint mesru-
lastiran en giincel ve gli¢lii dayanaklardan biridir. Tersane sahibi, geminin yapim veya
onarim bedelini alamazsa, gemiyi geri vermemek suretiyle hapis hakkini uygulamak-
ta; alacakli tarafin “taginir rehni” hitkkiimleriyle takip yapmasi da Yargitay tarafindan
“uygun” addedilmektedir. Ne var ki karar, “kesinlesme oncesi haciz” yapilmamasi
gerektigine de isaret eder; yani hapis hakkinin varlig, ihtiyati haciz gibi kararlarin
yoklugunda “fiilen haciz tutanagi diizenlenmesi” sonucunu dogurmamalidir. Bunun
usulsiiz bir islem oldugu ve muhtemel iptal sebebi sayilabilecegi dile getirilir. Yine
de hapis hakki, gemi iizerinde muhafaza tedbirine benzer etki yaratmaktadir.

D. 1993 Cenevre Sozlesmesi’nin Yaklasimi ve Gelecege Yonelik Oneriler

Sozlesme, “taraf devlet, gemi yapimcisi veya onarimcisina hapis hakki taniya-
bilir” diyerek ulusal mevzuatin takdirine birakmistir.* Eger Tiirkiye 1993 Cenevre
So6zlesmesi’ni onaylarsa, lex fori kurali olarak bu maddeyi kabul etmis olacak, fakat
kanun koyucunun TTK diizeyinde de diizenleme yapmasi gerekecektir.

Maddede, hapis hakkinin gemi tizerindeki zilyetligin tersanecide bulundugu siire-
ce varligini koruyacag, zilyetlik sona erdiginde hakkin diisecegi, ancak geminin ihtiyati
haczine bagvurulmasi halinde geminin yeni alictya devrinin engellenemeyecegi gibi hu-
suslar yer almaktadir.® Yani 1993 Sozlesmesi, hapis hakkini ipotek hakki kadar giiclii
gormemekte; “yapimci veya onarimei” yararia bir alikoyma hakki modeli sunmaktadir.

Yaksi, TTK m.1013’iin “sicile kayith gemilerde fiili hapis hakkinin yerini al-
digin1” savunmaktadir.*® Ancak 6102 sayili TTK m.1393, dogrudan tersaneci lehine
hapis hakkina imkén tanidigi i¢in, sicile kayitli gemilerde dahi “fiili hakimiyete da-
yal1” bu hakkin kullanilabilecegi aciktir. Tiirkiye 1993 S6zlesmesi’ne taraf olup hapis
hakkin1 da net sekilde kodifiye ederse, gemi ipotegi ve hapis hakk: arasinda “ikili”
bir diizenleme olusabilir:

- Ipotek hakkr: Gemiye teslimsiz rehin kurarak donatanin gemisini isletmesine
imkan tanir, sicilde goriiniir, iiciincii kisilerin ongdriilebilirligini artirir.

- Hapis hakk: Zilyetlik temelli bir rehin glivencesi saglayarak, genellikle onarim
bitmeden isin bedeli 6denmediginde daha pratik bir baski aracidir. Ancak zilyet-
lik sona erdigi anda gecersiz hale gelir.

3 YAKSI, a.g.e., s. 64 vd.

*  ATAMER 2019, a.g.e., s. 159-160; SUZEL, a.g.e., s. 133.
*  SUZEL, a.g.e.,s. 134.

* YAKSI, a.g.e., s. 64-65.
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Ozellikle Cenevre Soézlesmesi m.7, tersaneciye “smirl” bir hapis hakki tanir:
Zilyetlik korunmak kaydiyla gemiyi alikoyabilir, fakat ipotek gibi sicil kayith bir
hakla tigiincii kisilere devri daha fazla engelleyemez. Dolayisiyla bazi doktrin ya-
zarlar1 (Ornegin Atamer, 2019) tersanecinin ipotek hakkinin iptal edilerek hapis hak-
kinin tam anlamiyla devreye sokulmasini 6nermektedir. Digerleri ise (Yaksi, 2020)
ipotegin daha ongoriilebilir ve giivenli bir ara¢ oldugunu diisiiniir. Ancak yeni TTK
doneminde ve giincel Yargitay ictihadiyla birlikte (Yarg. 12. HD, 2020), sicile kayitl
gemilerde de hapis hakkinin varlig1 acik sekilde kabul edildiginden, gelecekte bu iki
sistemin nasil dengelenecegi 6nem kazanacaktir. Kara™ da bu ¢ifte giivence duru-
munda, hapis hakkinin “daha hizli tahsil kolaylig1” saglayabilecegini ancak ipotegin
aleniyetinin de ayr1 bir avantaj oldugunu belirtmektedir.

Benzer sorunlar tekne baglama sozlesmelerinde de yasanabilecegi igin, 1993
S6zlesmesi’nin benimsenmesi halinde bu konunun marina isletmecileri agisindan da
netlesecegi savunulmaktadir.*®

E. Sonug ve Degerlendirme

Sicile kayitli gemilerde tersanecinin hapis hakki kullanabilmesi, Tiirk deniz
hukukunda uzun zamandir tartigmasi siiregelen ve bir bakima ipotek rejimi ile fiili
hakimiyete dayali rehin (hapis hakki) arasindaki iliskinin sorunlu durumunu yansi-
tan cetrefilli bir konudur. Ipotegin, TTK m.1013 ve devami uyarinca “sicile tescilli
rehin” bi¢ciminde tersaneciye uzun vadeli ve dngoriilebilir bir teminat sunmasi, onun
tercih edilmesini kolay bir se¢im haline getirse de, TTK m.1393 ve giincel Yar-
gitay kararlar, tersanecinin gemi yapim ve onarmmindan kaynaklanan alacaklari
i¢in hapis hakkina da bagvurabilecegini agik¢a gostermektedir (6zellikle bkz. Yarg.
12. HD, E. 2019/5510, K. 2020/5410, T. 23.6.2020).* Bu ikili yap1, doktrinde bazi
uyusmazliklara yol agmakta; ancak uygulamada hem ipotek hem de hapis hakkinin
farklh kosullarda tersanecinin alacaklarini giivence altina almasi yoniinde pratik bir
karsilik bulmaktadir.

Ipotek hakk, sicil iizerinden aleniyet kazanan, “taginmazvari” bir rehin tiirii ola-
rak ongoriilebilirligi ve seffafligi temin eder.* Tersaneci, geminin ekonomik faaliye-
tini engellemeden ipotegi sicile kaydettirebilir, geminin donatan tarafindan isletil-
mesini Onleyici bir tasarrufta bulunmaz. Bdylece donatan, gemiyi navlun veya garter
sozlesmeleri kapsaminda kullanmaya devam ederek borcu ifa etmek i¢in kazang elde
edebilir. Ote yandan hapis hakki, donatanin gemiyi derhal kullanmasin fiilen engel-

*” KARA, 2016, s. 116-119.

*  SELEK / TUYGAN, a.g.e., s. 155.

* VYarg. 12. HD, E. 2019/5510, K. 2020/5410, T. 23.06.2020.
€ YAKSI, a.g.e., s. 10 vd.
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leyen, zilyetlige dayali bir “gizli rehin” olarak nitelendirilir.** Tersaneci, borcun 6den-
memesi durumunda gemiyi iade etmemek suretiyle donatan {izerinde “derhal tahsil
baskis1” kurar. Bu da 6zellikle kisa vadeli veya kiigiik meblagl alacaklar agisindan
hizla sonug alinmasini saglayabilir. Zaten, unutulmamasi gerekir ki, hapis hakki, si-
cile kayitli olmayan gemiler agisindan (6rnegin yabanci bayrakli gemiler) tersaneci
icin tek secenek olarak ortaya ¢ikar. Tersaneci, sicile kayitli olmayan gemiler icin
ipotegin tescilini talep edemeyeceginden, alacagini teminat altina alabilmesi i¢in
ontinde tek segcenek olarak hapis hakki kalmaktadir.

Sicile kayith gemilerde hapis hakki uygulanabilirliginin en kritik boyutu, nu-
merus clausus ilkesi ¢ergevesinde “sicilde kayith esyalar” tlizerinde ancak sicilde
ongoriilen rehin tiirlerinin kurulabilecegi dusiincesiyle celisir gibi goriinmesidir.®
Alman hukukundan 6rnek alan kimi yazarlar, sicile kayith gemilerde hapis hakkinin
tamamen bertaraf edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Gerekge olarak “sicil kayit-
larma giiven” ilkesinin zedelenmemesi ve “gizli rehin” tiirlerinin ortadan kaldiriima-
st hedefi gosterilir. Ne var ki 6102 sayih TTK m.1393 ve giincel Yargitay igtihadi
(bkz. Yarg. 12. HD, 23.06.2020) tersanecinin sicile kayitli gemilerde de hapis hakkini
fiilen uygulayabilecegi yoniindedir.® Yargitay, tersanecinin fiili hakimiyet ve TMK
m.950 esaslarna dayanarak gemiyi alikoyabilecegini; alacak 6denmezse 1IK m.270
vd. gergevesinde “tasinir rehni” gibi paraya ¢evirme siirecine girebilecegini agikga
ortaya koymustur. Bu dogrultuda doktrinde, ipotege gore hapis hakkinin da mesru
bir segenek olabilecegi; keza “sicile kayith gemilerde dahi hapis hakki kurulamaz”
tezinin zayifladigi vurgulanmaktadir.*

Uygulamada, tersaneci cogunlukla yiliksek meblagh ve uzun vadeli inga/ona-
rim projelerinde gemi ipotegi kurdurmay tercih eder. Ciinkii ipotek, sicil iizerinden
resmi ve aleni bir rehin giivencesi sunarken, geminin donatan tarafindan kullanilarak
borcun ddenmesinin kolaylasmasina da olanak tanir. Daha kiiglik veya kisa siireli
islerde, tersanecinin gemiyi teslim etmemesi (hapis hakkr) hem masraflarin tahsil
edilmesinde hizli bir ¢6ziim olusturabilir hem de “derhal tahsil baskis1” sayesinde do-
natani kisa yoldan 6deme yapmaya sevk eder.®® Bu durum “ipotek ve hapis hakki”nin
birbiriyle rekabet etmedigini, aksine farkli durumlar i¢in iki ayri g¢erceve sundugunu
gostermektedir.

Aym zamanda, 1993 Cenevre Sozlesmesi (Gemi Alacaklis1 Haklarina ve Gemi
Ipoteklerine Iligkin Szlesme) de, gemi yapimcisi veya onarimcist lehine hapis hak-

® KARA, a.g.e., s. 114-116.

¢ ATAMER, 2012, a.g.e., s. 129-130.

% Yarg. 12. HD, E. 2019/5510, K. 2020/5410, T. 23.06.2020.
®  SELEK / TUYGAN, a.g.e., s. 135-136.

% YAKSI, 2020, s. 64-65.
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kinin uluslararasi dlgekte taninmasina kapi aralamaktadir. Bu Sézlesme m.7, taraf
devletlere “retention right™1 diizenleme esnekligi sunarken, bu hususun Tiirkiye nin
tam adaptasyonuyla TTK diizeyinde de netlesebilecegi ifade edilmektedir.® Sayet
Tiirkiye, 1993 Cenevre S6zlesmesi’ni i¢ hukukuna tam olarak yansitmay1 segerse, si-
cile kayith gemilerde tersanecinin hapis hakki kullaniminin daha ayrintili hitkiimlere
kavusturulmasi s6z konusu olabilecektir.

Boylece ipotek ve hapis hakk: arasindaki iligki ve alacaklarin siralamasina dair
mevzuat, uluslararast normlarla desteklenerek daha ongdriilebilir bir zemin yarata-
bilir.

Ote yandan, ipotek ve hapis hakkimin ayni gemi iizerinde ayn1 anda varligi, te-
orik ve uygulama diizeyinde “hangi hakka 6ncelik taninacag1” sorusunu da dogurur.
fcra ve iflas uygulamalarinda rehnin paraya cevrilmesi asamasinda, ipotekli alacakli
ile hapis hakkina sahip alacaklinin siralamasi tartisma konusu olabilecektir.® Nu-
merus clausus ilkesi, sicilde kayithh geminin maliki veya iicilincii kisilerin haklarini
korumay1 amaglarken, hapis hakkinin “gizli rehin” niteligi, bir siirpriz durum yara-
tabilmektedir. Fakat Yargitay kararlari, alacaklinin gemiye fiili hdkimiyet saglamasi
halinde, ipotekli alacakl1 dahi olsa “teslimsiz rehin”in fiili avantajina karsin icra siire-
cinde catismalarin yasanabilecegini gostermektedir. Bu ¢catisma, gemi finansmaninda
ipotek hakkini tercih eden bankalarin ve benzeri kuruluslarin haklarina dair giivenlik
kaygilarini su yliziine ¢ikarir.

Son kertede, mevcut yasal diizenlemede (TTK m.1393) ve yargisal ictihatta
(6zellikle Yarg. 12. HD’nin 23.06.2020 tarihli karari), sicile kayitli gemilerde de
tersanecinin hapis hakki kullanilabilecegi yoniindeki yaklagim agirlik kazanmusgtir.
Hapis hakkimin tesisindeki “zilyetlik ve muacceliyet” sartlar1 saglandiginda, “sicil
kaydi” hapis hakkini tiimden ortadan kaldirmamakta, yalnizca sicilli rehin tiirii olan
ipotegin varhigiyla birlikte “ikili” bir sistem icinde varolabilmektedir. Ipotegin kayitl
ve uzun vadeli, hapis hakkinin zilyetlige dayali ve derhal tahsile yonelik olmasi, ter-
saneci i¢in farkh kosullarda ayri ayr1 avantajlar yaratir.

De lege ferenda bakimindan, 1993 Cenevre Sozlesmesi’nin tiimiiyle i¢ hukuka
aktarilmasi ve TTK m.1393 diizenlemelerinin sicile kayitli gemilerde hapis hakkinin
uygulanma kosullar: bakimindan agikliga kavusturulmasi yararl olacaktir. Bdylece
“ipotek vs. hapis hakki1” gerilimi, alacak siralamasi, rehin dnceligi ve sicile kayitl
gemiler bakimindan aleniyet ilkesi konular netlesecektir. Bu cergevede, gemi finans-
manini zora sokmadan tersanecinin haklarini derhdl tahsil baskisi ile korumak miim-
kiin hale gelecek; taraflar aras1 menfaat dengesi saglanacaktir.

% ATAMER, 2019, a.g.e., 5. 160.
¢ sUZEL, a.g.e., s. 138.
% YAKSI, a.g.e., s. 61-65.
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SONUC

Sicile kayitli gemilerde hapis hakkinin uygulanabilirligi, Tiirk deniz hukuku
baglaminda ipotek rejimi ile fiili hakimiyete dayall rehin (hapis hakki) arasindaki
gerilimi yansitsa da, TTK m.1393 ve Yargitay’in 6zellikle 23.06.2020 tarihli karart,
tersanecinin hapis hakkini sicile kayitl gemilerde dahi kullanabilecegini agik¢a orta-
ya koymustur. Bu yaklagim, “sicil kayitlarina giiven” ilkesi ile “kanuni rehin” hapis
hakkinin birlikte calisabilecegine; gemi ipotegi ve hapis hakkinin birbirini diglama-
yan, aksine farkli durumlarda islevsel sonuglar doguran iki ayr1 giivence yontemi
olduguna isaret etmektedir. Ipotek, sicil temelli ve uzun vadeli bir seffaflik saglarken;
hapis hakki, zilyetlige bagli ve anlik tahsil baskisi sunan bir mekanizmadir.

Bu iki hakkin ikili rejim altinda varligi, tersanecinin alacaklarini ¢esitlendiril-
mis bigimde giivence altina almasini saglar. Diger yandan, numerus clausus ilkesi
baglaminda sicile kayitli gemilerde “gizli rehin” tiirii olan hapis hakkinin nasil ig-
sellestirilecegi tartismasi siirmekle birlikte, mevzuat ve yargi uygulamasi pratikte bu
hakki tanimis gorinmektedir. Hapis hakkinin prosediirii, alacagin muacceliyeti ve
geminin zilyetliginde tutulmasi sartlarina uygun olarak yerine getirildiginde, tersane-
ci, alacagmi hizla tahsil edebilir. Ipotegin getirdigi “uzun vadeli ve tescilli teminat”
ile hapis hakkinin “derhal tahsil” fonksiyonunu dengede tutmak, alacak siralamasi
ve icra uygulamalarinda ayrintili diizenleme ve yargi rehberligini gerektirmektedir.
1993 Cenevre Sozlesmesi’nin i¢ hukuka tam yansitilmasi halinde bu diizenlemelerin
daha net bigimde ortaya konulmas1 miimkiin olacaktir.® Bdylece ipotek ve hapis hak-
k1 arasinda doktrinde ve pratikte siiregelen gerilimin daha éngoriilebilir bir mevzu-
at ile agilmasi saglanabilecektir.

% ATAMER, 2019, s. 160.
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Yat Satis Sozlesmelerinin Unsurlari ve
Sozlesmenin Kurulmasi®?

Elements of Yacht Sale Agreements and Formation of the
Contract

Av. Rojin OZCAN®

Oz

Yat satis s6zlesmesi, saticinin sdzlesmeye konu yatin zilyetlik ve mulkiyetini aliciya devretme, alicinin
ise devir karsiliginda saticiya bir bedel 6deme borcunu Ustlendigi s6zlesmedir. Glnlimizde, yat satis
sozlesmelerinin taraflari genellikle uzaktan imza yontemiyle sozlesme akdetmekte olup, taramalari
yapilan dokiimanlar elektronik ortamda ilgililerle paylasiimaktadir.

Yat satis sozlesmelerinin kurulmasi igin objektif esasli unsurlari olan yat, satis bedeli ve taraflarin
anlasmasi Uzerinde taraflarin iradelerinin uyusmasi gerekir. Bunun yani sira, stibjektif esash unsurlar
ve yan unsurlar da sézlesmenin igerigini sekillendirmektedir. Ozellikle yatin teslim kosullari, 6deme
planlari, escrow (yediemin) mekanizmasinin kullanihip kullanilmayacagi, brokerlerin stirece etkisi, bayrak
degisikligi yapilip yapilmayacagi ve yatin kurulacak sirket adina tescil edilmesi gibi hususlar, s6zlesmeye
ve sOzlesmenin ifasina iliskin 6Gnemli detaylar arasinda yer almaktadir.

Bu ¢alisma, yat satis sozlesmelerinin akdedilme siirecini, taraflarin hukuki ve ekonomik agidan
degerlendirmesi gereken kritik unsurlari incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler

Yat Satigl, Yat Satig Sézlesmesi, Sézlesmenin Kurulmasi, Esash Noktalar, irade Uyusmasi.

Abstract

A yacht sale agreement is a contract in which the seller undertakes to transfer the possession and
ownership of the yacht to the buyer, while the buyer undertakes to pay the agreed purchase price
in return. Nowadays, yacht sale agreements are often concluded remotely, with scanned documents
shared electronically among the relevant parties.

For the valid formation of yacht sale agreements, the parties must reach mutual consent on its
essential objective elements: the yacht, the purchase price, and the agreement of the parties. In
addition, subjective essential elements and ancillary terms shape the content of the agreement. Critical
considerations include delivery conditions, payment schedules, the use of escrow mechanisms, the
involvement of brokers, potential flag changes, and whether the yacht will be registered under a newly
established company.
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This study aims to examine the formation process of yacht sale agreements, the key legal and economic
aspects that the parties must consider.

Keywords

Yacht Sale, Yacht Sale Agreement, Contract Formation, Essential Terms, Mutual Consent.

GIRIS

Tiirkiye’de yat sektorli hizla gelisen ve 6nemi giderek artan sektorlerden biri
haline gelmistir. Bu gelisim, yalnizca yat tiretimi ve donatimiyla sinirh kalmayip, hu-
kuki boyutuyla da dikkat gekmektedir. Ozellikle yiiksek meblagl islemlere konu olan
yat satislar, taraflar arasinda karmasik sézlesme iliskilerinin dogmasina yol agmakta,
bu da sozlesmelerin 6zenle hazirlanmasini ve ¢esitli hukuki diizenlemeler gerceve-
sinde degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Yat alim-satiminda ekonomik faydanin yaninda liikks tiikketim, prestij ve yasam
tarzina dair beklentiler de belirleyicidir. Bu nedenle, alici ile satict arasinda kurulan
sozlesmesel iliski, salt bir mal devrinin 6tesinde, kisisel tatmin ve beklentilerin kargi-
land181 ¢ok yonlii bir hukuki iligki niteligi tasir.

Yat satis sozlesmeleri yatlarin ekonomik degerleri ve satiglarindaki karmagik hu-
kuki siirecler nedeniyle incelemeye deger bir sdzlesme tiirii olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu kapsamda sézlesmenin akdedilmesi siirecinde, taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri-
nin a¢ik sekilde belirlenmesi, ulusal ve uluslararasi hukuk normlarina uygun hareket
edilmesi ve uygulamadaki teamiillerin géz éniinde bulundurulmasi biiyiik 6nem arz
etmektedir.

Bu ¢aligmada, yat satis sdzlesmelerinin hukuki niteligi, kurulma siireci ve soz-
lesme igerigini sekillendiren unsurlar ele alinacak, ayrica so6zlesme taraflarmin dik-
kate almas1 gereken kritik noktalar ortaya konulacaktir.

I. YAT SATIS SOZLESMESININ TANIMI, HUKUKi NIiTELiIGi VE TARAFLARIN ASLi
BORGLARI

Yat satis sozlesmesi, saticinin sézlesmeye konu yatin zilyetlik ve miilkiyetini
alictya devretmeyi, alicinin ise bu devrin karsiliginda saticiya bir bedel 6demeyi ta-
ahhiit ettigi, karsilikli borg yiikleyen bir s6zlesmedir.!

Her ne kadar Tiirk mevzuatinda yat satis sdzlesmelerine iliskin 6zel bir diizenle-
me bulunmasa da bu sézlesme hukuki niteligi itibartyla taginir satis sozlesmesi ma-
hiyetindedir. Dolayisiyla yat satis sozlesmelerine 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu

Y BZCAN, Rojin, Yat Satis Sozlesmesi, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istan-

bul, 2023, s. 31.
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(TBK)’nun satis s6zlesmesine iliskin genel hiikiimleri ile taginir satigina iliskin 6zel
hiikiimleri uygulanmaktadir.?

Satis sozlesmesinin tanimimnin yer aldigi TBK m.207/1 hiikkmiinde “saticinin,
satilamin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme (...) borcunu iistlendigi sozlesme”
ifadesine yer verilmistir. Ayrica, TBK m.210 hitkmiine gore satici, miilkiyetini gegir-
mek amaciyla satilanin zilyetligini aliciya devretmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla, yat
satig sozlesmelerinde saticinin asli borglarini, yatin zilyetligini devretme borcu ve
yatin miilkiyetini devretme borcu® olusturmaktadir.*

TBK m.232/1 hiikmiinde alicinin satis bedelini 6demek ve satilan1 devralmakla
yilikiimlii oldugu diizenlenmistir. Bu kapsamda, yat satis sozlesmelerinde alicinin asli
borglarini, satis bedelini 6deme borcu ve yati devralma borcu® olusturmaktadir.®

Yat satig sozlesmeleri akdedilirken taraflarin borg ve yiikiimliiliiklerinin agik ve
kesin olarak belirlenmesi, olas1 ihtilaflarin 6nlenmesi agisindan biiyiik 6nem arz et-
mektedir. Saticinin, yatin herhangi bir takyidat, ipotek, haciz veya ti¢lincii kisilerin
ayni hak iddialarindan ari oldugunu agik¢a garanti etmesi, alicinin ise 6deme taah-
hiitlerini stiresinde ve eksiksiz sekilde yerine getirmesi sdzlesme bakimindan temel
yiikimliiliikler arasinda yer alir. Taraflarin borg ve yiikiimliiliiklerini ihmal etmeleri
halinde uygulanacak hukuki miieyyidelerin sdzlesmede ayrintili ve acik bigimde dii-
zenlenmesi, ileride ¢ikabilecek uyusmazliklarin 6niine gegilmesini saglar.

Ozellikle, gemi siciline kayitli yatlarin satiginda, teknenin kayith bulundugu si-
cil nezdindeki takyidat durumu ayrintili olarak aragtirilmali ve satisa konu olabilecek
herhangi bir smnirlamanin bulunmadig1 belgelenmelidir. Bu arastirmanin sdzlesme
imzalanmadan dnce gerceklestirilmesi, alict agisindan 6nem arz etmektedir.

Saticinin bir tiizel kisi olmasi, 6zellikle de offshore sirket olmasi halinde,” sir-
ketin yurt i¢indeki veya yurt disindaki hukuki varliginin ve malvarliginin tahsilat

2 iZVEREN, Adil / FRANKO, Nisim / CALIK, Ahmet, Deniz Ticaret Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisi
Yayinlari, Ankara, 1994, s. 59; ATAMER, Kerim, “TTK m.867-871 Hiikiimlerinin Tarihgesi ve Gemi Satim
Sézlesmelerine Uygulanmasi”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 384; OZCAN, s. 29.
Turk gemi siciline kayith yatlarin milkiyetinin devrinde gemi mulkiyetinin devrine iligkin 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu m.1001/1 hikm uygulanacaktir. Hikme gére, yatin milkiyetinin devri igin satici ile alicinin
yatin mulkiyetinin devri hususunda anlagmalari ve yatin zilyetliginin aliciya gegirilmesi sarttir. Taraflarin
mulkiyetin devrine iliskin olarak yapmis olduklari anlagmanin yazili sekilde yapilmasi ve imzalarinin noter
tarafindan onaylanmasi zorunlu olup anlasmanin gemi sicil midurliginde de yapilmasi mimkindir.
Saticinin yan borglari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. SEROZAN, Rona, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Yayina Hazir-
layanlar: Rona Serozan, Basak Baysal, Kerem Cem Sanli, 4. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2019, s. 171;
EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 65-67; OZCAN, s. 71-72.
Alicinin satilani devralma borcunun hukuki niteligi 6gretide tartismali olup tartismaya iliskin ayrintili bilgi
icin bkz. TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 1/1, 6. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul,
2008, s. 207-208; ZEVKLILER, Aydin / GOKYAYLA, Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri, 21. Baski, Vedat
Kitapgllik, istanbul, 2021, s. 160; GZCAN, s. 100-101.

& Alicinin yan borglari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. EREN, Borglar Ozel, s. 176-177; OZCAN, s. 102.
Offshore sirketler, 6zellikle vergi avantajlari, gizlilik imkanlari ve uluslararasi mulkiyet yapilarinin daha esnek se-
kilde kurgulanabilmesi gibi nedenlerle yat alim satimlarinda siklikla tercih edilmektedir. Bu kapsamda, yiiksek
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glivencesi bakimindan yeterli olmayabilecegi de géz oniinde bulundurulmalidir. Bu
durumda, gerektiginde s6zlesme kapsaminda Ultimate Beneficial Owner (UBO) yani
nihai yararlanic1 gercek kisilerin hukuki sorumluluguna bagvurulabilecek tiirde sati-
cidan garanti alinmasi 6énemli bir giivence islevi gormektedir.

Il. UYGULAMADA YAT SATISI VE STANDART SOZLESMELER

Uygulamada yat satig sozlesmeleri diizenlenirken siklikla standart sozlesme
metinlerinden yararlanilmaktadir. Bu metinlerin basinda The Worldwide Yachting
Association (MYBA)? tarafindan hazirlanan “MYBA Sales & Purchase Agreement”
(MYBA MOA) gelir.”* S6z konusu sozlesme, denizcilik sektoriindeki teknik ve ticari
ihtiyaclar1 dikkate alarak hazirlanmig olup taraflara islemin hukuki ¢ergevesini net
bi¢cimde sunan bir modeldir. Bunun disinda, International Yacht Brokers Association
(IYBA)*" ve Yacht Brokers Association of America (YBAA)* tarafindan hazirlanan
sozlesmeler de yaygin sekilde kullanilmaktadir.

Taraflar, bu standart metinleri dogrudan kullanabilecekleri gibi, kendi ihtiyaglari
dogrultusunda bunlar iizerinde degisiklik yaparak 6zellestirilmis bir sézlesme metni
de olugturabilmektedir. Uygulamada ¢ogunlukla, standart sdzlesmenin ilgili hitkiim-
lerine taraflarca 6zel sartlar eklenmekte, gerekli goriilen durumlarda ise s6zlesmeye
“Addendum” baslikli ek protokoller dahil edilmektedir.®

Standart sdzlesmelerde yapilan degisiklikler, yatin teknik 6zellikleri, teslim yeri,
tescil rejimi gibi faktorlere gore farklilik gostermektedir. Bu baglamda, sozlesme sii-
recinde uzman hukukgularin destegiyle taraf menfaatlerinin korunmasi saglanmalidir.

1. SOZLESMENIN UNSURLARI

TBK m.2/1 hiikkmii uyarinca bir sdozlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin soz-
lesmenin esasli noktalarinda anlagmas: yeterlidir. Taraflar ikinci derecedeki noktalar
iizerinde durmamis olsa da s6zlesme kurulmus sayilir. Bu baglamda, yat satis sozles-
mesinin kurulmasi ag¢isindan, taraflarin hem objektif esasli unsurlar hem de sozles-
meye Ozgii subjektif esasli noktalar iizerinde anlagmasi yeterli kabul edilir.

bedelli liiks yatlar cogunlukla Cayman Adalari, Britanya Virjin Adalari, Marshall Adalari gibi offshore kabul edilen
yargi cevrelerinde kurulu sirketler adina kayit altina alinmakta olup bu durum s6zlesme tarafi olan satici sirketin
malvarlig yapisinin ve hukuki erisilebilirliginin degerlendirilmesini daha da 6nemli hale getirmektedir.

https://www.myba-association.com/.

Yat satislarinda en yaygin sekilde kullanilan standart sézlesme, MYBA tarafindan hazirlanan “Yat Alim Satimi
icin Anlasma Metni”dir. Bu sézlesme, MYBA Memorandum of Agreement (MYBA MOA) adiyla anilmaktadir.

0 Ayrintili degerlendirmesi icin bkz. OZCAN, s. 25 vd.
' https://iyba.org/.

2 https://ybaa.yachts/aws/YBAA/pt/sp/home_page.
¥ OZCAN,s. 25.
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A. Objektif Esasli Unsurlar

Bir s6zlesmenin objektif esasl unsurlari, sézlesmenin gegerli sekilde kurulabil-
mesi i¢in gerekli asgari unsurlardir.** Yat satig sozlesmesinin kurulmasi i¢in objektif
esaslt unsurlar {lizerinde taraflarin iradelerinin uyusmast zorunludur. TBK m.207/1
hiikmiinden hareketle yat satig sozlesmelerinin objektif esasli unsurlarini satisa konu
yat, satis bedeli ve taraflarin yat ile satig bedelinin birbiriyle miibadelesi hususunda
anlagsmaya varmasi olusturur.

1. Yat

Yat satig sozlesmelerinde, s6zlesmenin konusunu yat olusturur. Satisa konu yat
ticlincii bir kigiye ait olabilir, heniiz inga edilmemis olabilir ya da insa halinde olan
bir yat olabilir.*

Yat, sozlesmede ya bir par¢a borcuna ya da ¢esit borcuna konu olabilir. Ancak
uygulamada yat satiglarinda ¢ogunlukla parga borcunun varligindan sz edilir. Zira
yatin adi, tiirli, uzunlugu, gros tonilatosu, klas kurulusu, bayragi, kayitli oldugu sicil
ve baglama liman1 gibi ayirt edici 6zellikleri sozlesmede agikca belirtilir. Ozellikle
ikinci el satislarda bu durum daha belirgindir. Ote yandan, seri iiretim s6z konusuysa
ve yatin ayirt edici dzellikleri agikga belirtilmemisse, bu durumda ¢esit borcunun
varligindan s6z edilir.*®

2. Satig Bedeli

Satig bedeli, alicinin edimini olusturan ve sdzlesmenin bir diger objektif esasl
unsurunu tegkil eden unsurdur. Bu bedel, bir miktar para olup taraflarca herhangi bir
para birimi cinsinden kararlastirilabilir.”” Taraflar, bedelin miktarini serbestce belirle-
me hakkina sahiptir.*®

Uygulamada, alicinin satis bedelinin belli bir oran1 kadar depozito 6demesi 6n-
goriilmektedir. Bu oran ¢ogunlukla %10 olmakla beraber taraflarin daha diistiik ya
da daha yiiksek bir oran kararlastirmasi mimkiindiir. S6zlesmelerde genellikle bu
bedelin s6zlesmenin imzalanmasindan sonra dort giin iginde, var ise escrow hesabina
veya dogrudan satictya 6denmesi gerektigi diizenlenir. Depozito genellikle escrow
aracisi olarak brokera veya avukatlara 6denmektedir.

 AKSOY DURSUN, Sanem, Bor¢lar Hukukunda Hékimin Sézlesmeyi Tamamlamasi, On iki Levha Yayincilik,

2008, s. 28, 31; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s.
266; 0GUZMAN, M. Kemal / 0z, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 19. Basi, Vedat Kitapgl-
lik, istanbul, 2021, s. 75.

> OzCAN, s. 37.

% OzZCAN,s. 38.

7 TANDOGAN, s. 84; AYDOGDU / KAHVECI, s. 57-58.
8 ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 38-41.
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Yat satiglarinda escrow mekanizmasinin kullanilmasi, taraflar arasindaki giiven
iligkisini pekigtiren onemli bir uygulamadir. Satis bedeli veya depozitonun tarafsiz
bir hesapta muhafaza edilmesi hem alicinin hem de saticinin sézlesmesel yiikiimlii-
liiklerini geregi gibi yerine getirmesini temin ederek islemin gilivenligini artirir.

Yine uygulamada, taraflardan birinin edimini yerine getirmemesi hali bakimin-
dan depozitoya iliskin sozlesmede 6zel diizenlemeler ngoriilmektedir. Ornegin sa-
ticinin edimini ifa etmemesi halinde depozitonun iade edilecegi, alicinin edimini ifa
etmemesi halinde ise depozitonun saticida kalacagi yoniinde hiikiimler yer alir. Bu
nedenle, depozitonun hangi kosullar altinda iade edilebilir (refundable) olacaginin
acik ve tereddiide yer vermeyecek sekilde sézlesmede diizenlenmesi, ileride ¢ikabi-
lecek ihtilaflarin Oniine gecilmesi bakimindan biiyiik 6nem tagir.

Ote yandan, satis bedelinin 6denmis sayilacagi anin tespiti de siklikla tartisma
konusu olmaktadir. Bu ¢ercevede, s6zlesmede satis bedelinin saticinin hesabina fiilen
ulagmasiyla m1 yoksa alic1 tarafindan SWIFT belgesinin ibraz edilmesiyle mi 6deme
yiikiimliiliigiiniin ifa edilmis sayilacagi hususunda acik bir hitkkme yer verilmesi 6ne-
rilir. Zira 6deme talimatinin verilmis olmasi her zaman bedelin saticinin tasarrufuna
gectigi anlamima gelmemekte ve bu durum ifa ani ile ilgili ciddi ihtilaflara yol aca-
bilmektedir. Bu baglamda, ifaya iliskin hiikiimlerin tereddiide mahal birakmayacak
sekilde diizenlenmesi onem arz etmektedir.

3. Taraflarin Anlagmasi

Taraflar, s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin sinirlart iginde kalmak kaydiyla sdzlesme
sartlarini serbestce belirleyebilir.”® Yat satis s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in, tarafla-
rin karsilikli ve birbirine uygun irade beyaninda bulunmalar1 zorunludur. Bu husus,
TBK m.1/1 hitkmiinde de agikc¢a ifade edilmistir.

Bu kapsamda, “taraflarin anlagsmasi1” ifadesiyle kastedilen, taraflarin yatin ve sa-
t1s bedelinin miibadelesi konusunda ortak ve ortiisen irade agiklamalarinda bulunmus
olmasidir. Taraflarin bu hususlarda anlagsmaya varmis olmasi yeterli olup yatin fiilen
teslimi ya da satis bedelinin 6denmesi gerekmez.

B. Siibjektif Esasli Unsurlar ve Yan Unsurlar

Yat satig sozlesmeleri, yalnizca objektif esasli unsurlardan ibaret degildir. Ta-
raflarin ihtiyaglarina ve islem 6zelinde oncelik verdikleri hususlara gore sekillenen
siibjektif esasli unsurlar ve yan unsurlar da s6zlesme igeriginde belirleyici rol oyna-
maktadir. Teslim kosullari, 6deme plani, escrow (yediemin) mekanizmasinin kulla-
nilip kullanilmayacagi, brokerlerin siirece dahil olup olmayacagi, bayrak degisikligi

¥ EREN, Borglar Ozel, s. 38.
2 TANDOGAN, s. 93-94; SEROZAN, s. 127; AYDOGDU / KAHVECI, s. 62.
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yapilip yapilmayacagi ve yatin kurulacak sirket adina tescil edilmesi gibi hususlar,
sozlesmenin ifasina etki eden 6nemli bagliklardir.

Taraflar, objektif esasl unsurlar diginda kalan bir unsuru, agik bir irade ile s6z-
lesmenin kurulmasi i¢in zorunlu hale getirdiklerinde, bu unsur siibjektif esasl unsur
niteligi kazamr.”* Ornegin, taraflarin yatin teslim yerini sézlesmenin kurulma sarti
olarak kabul etmesi halinde, bu unsur sd6zlesmenin siibjektif esasli unsuru haline ge-
lir. Bu durumda, teslim yeri iizerinde uzlagsma saglanmamigsa, sézlesme kurulmamis
sayilacaktir. Bu yoniiyle, siibjektif esasli unsurlarin da bazi durumlarda sézlesmenin
gegerliligi bakimindan belirleyici oldugu unutulmamalidir.

Bununla birlikte, s6zlesmenin kurulmasi agisindan kurucu nitelik tagimayan un-
surlar, yan unsur olarak kabul edilir.” ifa zamanu, ifa yeri, teslimin nerede yapilacagi
gibi hususlar bu kapsamdadir. TBK m.2/1 hiikmii uyarinca taraflarin esasli unsur-
larda anlagmis olmasi s6zlesmenin kurulmasi i¢in yeterli oldugundan yan unsurlar
lizerinde mutabakata varilmasi zorunlu degildir. Bu nedenle, 6rnegin yatin nerede ve
ne zaman teslim edilecegi gibi unsurlar s6zlesmede yer almamigsa dahi bu durum,
sozlesmenin kurulmasina engel teskil etmez. Bu tiir detaylar, s6zlesmenin kurulma-
sindan sonra ayrica kararlastirilabilir.

Bu kapsamda, teslim oncesi yapilacak teknik incelemeler ve sorvey siireci de
sozlesmenin yan unsurlar1 arasinda degerlendirilir. Ancak bu siirec, ileride dogabi-
lecek uyusmazliklarin 6niine gegilmesi bakimindan sézlesmede miimkiin oldugunca
acik sekilde diizenlenmelidir. Bu cergevede, sorvey prosediiriiniin kapsami, uygu-
lanma zamani ve yontemi ile sdrvey masraflarinin hangi tarafa ait olacagi hususlari,
sozlesmede agike¢a diizenlenmelidir.

IV. SOZLESMENIN KURULMASI

A. Sozlesmenin Taraflan

Yat satis sozlesmesinde taraflar, satici ve alic1 olmak tizere iki kisiden olusur.”
Alicinin sézlesmeye taraf olmasindaki baslica motivasyon, satisa konu yatin kulla-
nim amacina uygunluk tasimasidir. Bu kapsamda yatin tasarimi, i¢ mekan ézellikleri,
teknik donanimi gibi unsurlar kadar, estetik tercihleri ve kisisel begeniler de alicinin
kararini etkileyen 6nemli faktorlerdir.

2L AKSOY DURSUN, s. 38; EREN, Borglar Genel, s. 267.
22 AKSOY DURSUN, s. 37-39.
3 BZCAN, s. 49.
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B. Sozlesmenin Sekli

Tiirk hukukunda, taginir satis sozlesmeleri kural olarak herhangi bir sekil sarti-
na tabi degildir. Nitekim TBK m.12/1 uyarinca, kanunda aksi 6ngériilmedikge s6z-
lesmelerin gecerliligi bir sekle bagli degildir. Bu ¢ergevede, yat satig sozlesmesi de
taginir satis sozlesmesi kapsaminda degerlendirildiginden, hukuken sekil serbestisine
tabidir.*

Bununla birlikte, TBK m.17/1 hiikmii, sekle tabi olmayan sézlesmelerin taraf-
larca belirli bir sekilde yapilmasinin kararlastirilabilecegini ve bu sekle uyulmamasi
halinde sozlesmenin taraflart baglamayacagini diizenlemektedir. Bu dogrultuda, ta-
raflar sdzlesmenin yazili sekilde yapilmasini kararlagtirmiglarsa, bu sekle uyulmasi
baglayicilik bakimindan zorunlu hale gelir.

Uygulamada, yat satis s6zlesmeleri hemen her zaman yazili olarak diizenlen-
mekte, taraflar 1slak imza ile sdzlesmeyi onaylamakta ve imzali niishalar taranarak
elektronik ortamda karsi tarafa iletilmektedir. Bu yontem hem hukuki giivenlik hem
de ispat kolaylig1 saglamasi agisindan tercih edilmelidir.

C. Sozlesmenin Kurulmasi

Bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyaninda bulunmalart gerekir.® Bu kapsamda yat satis sézlesmesinin kurulma ve
hiikiim dogurma ani, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerine tabidir. Sozles-
menin kurulmasi i¢in, taraflardan birinin 6neride bulunmasi ve digerinin bu oneriyi
kabul etmesi yeterlidir.”

Oneri ve kabul beyanlarmnin sézlesmenin esasli unsurlarini icermesi gerekir.” Bu
nedenle yat satig s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in, teklif ve kabulde hem satisa konu
yatin hem de satis bedelinin agikga belirtilmis olmasi ve taraf beyanlarinin igeriginin
birbirine uygunluk arz etmesi gereklidir.*

Sozlesme ancak taraflarin karsilikli ve ortlisen irade agiklamalariyla kurulabildi-
ginden, bu siirecin tamamlanma siiresi farklilik gosterebilir. Zira sézlesme kosullari,
genellikle kapsamli miizakerelere konu olmakta ve bu siire¢ zaman alabilmektedir.”

2 Ayniyénde bkz. SEVING KUYUCU, Aslihan, “The Moment When the Ship Sale and Purchase Contract is Bin-
ding”, IKUHFD, Prof. Dr. lur Merih Kemal Omag’a Armagan, C. 16, S. 2, Temmuz 2017, s. 584; YETi$ SAMLI,
Kiibra, Gemi Miilkiyetinin Hukuki islem Yoluyla Kazanilmasi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2021, s. 101;
OZCAN, s. 43. Yat satis s6zlesmelerinin sekline iliskin ayrintili degerlendirme igin bkz. ZCAN, s. 42-49.

% EREN, Borglar Genel, s. 260.

*  OGUZMAN / 8z, s. 71.

2 EREN, Borglar Genel, s. 276 vd.; OGUZMAN / 0z, s. 75.
% BZCAN, s. 56.

% SEVING KUYUCU, s. 585; OZCAN, s. 56.
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Uygulamada satis siireci gogunlukla brokerlar araciligiyla baslatilmaktadir.*® Bu-
nun lizerine taraflar, sézlesme hiikiimlerini miizakere etmeye baglar ve bu goriigme-
ler cogunlukla taraflarin brokerleri ve avukatlari araciligiyla yiriitiiliir. Nihayetinde
taraflardan birinin sundugu teklifin digerince kabul edilmesiyle yat satis sdzlesmesi
kurulmus olur.

Gilinlimiizde yat satis sdzlesmeleri biiyiik olgiide e-posta yoluyla taraflar ara-
sinda paylasilmaktadir. Taraflar sdzlesmeyi 1slak imzayla imzalamakta, ardindan
taranmis imzali niishalar1 elektronik ortamda karsi tarafa iletmektedir. Bu yontem
hem geleneksel imza giivenligini korumakta hem de fiziki belge gonderimine gerek
kalmaksizin iglemlerin hizli bigimde yiiriitiilmesine olanak tanimaktadir.

Sozlesmenin imzalanmasini miiteakip, teslim edilmesi gereken belgelerin be-
lirlenmesi, taraf temsilcilerinin yetkilendirilmesine iliskin hususlar ile teslimin er-
telenmesi durumunda yeni tarihlerin tayini gibi detayli diizenlemeler, ¢ogunlukla ek
protokol yapilarak “Addendum” baslig1 altinda, ana sdzlesmenin ayrilmaz bir pargasi
olarak ayrica kaleme alinmakta ve taraflarca imza altina alinmaktadir. Bu ek proto-
koller, s6zlesmenin uygulanabilirligini temin etmek ve sonradan ortaya ¢ikabilecek
ihtilaflarin 6niine gegmek amaciyla yaygin olarak kullanilmaktadir.

SONUC

Yat satis sozlesmeleri satis sozlesmesinin genel 6zelliklerini tagidigindan TBK
kapsaminda bir taginir satis sozlesmesidir. Uygulamada yat satis sézlesmeleri ¢ogun-
lukla ayrintili standart sézlesmelerin kullanilmasi suretiyle akdedilmektedir.

Yat satig sozlesmeleri, yatlarin yiiksek maddi degeri ve iliskinin ¢ok tarafli ya-
pist nedeniyle dikkatli bir hukuki planlama gerektiren sozlesmelerdir. Yat satigina
iliskin hukuki iliskilerin etkin ve sorunsuz bir bigimde yiiriitiilebilmesi, biiyiik 6l¢ii-
de sdzlesme hazirlanma siirecinde gosterilen 6zen ve hukuki planlamanin kalitesiyle
dogrudan baglantilidir. Bu baglamda, taraf iradelerinin saglikl bir sekilde uyusmasi,
teknik ve hukuki kosullarin agik¢a ortaya konulmasi ve muhtemel ihtilaflarin 6niine
gececek dnleyici hiikiimlerin titizlikle diizenlenmesi son derece 6nem arz etmektedir.
Sozlesme akdedilirken profesyonel hukuki danigmanlik alinmasi, taraflarin menfaat-
lerini koruyacak sekilde s6zlesme hiikiimlerinin kaleme alinmasini ve siirecin sorun-
suz sekilde tamamlanmasini miimkiin kilacaktir.

Sozlesmeler, uygulamada gogunlukla brokerler araciligiyla akdedilmekte olup, bu kisiler gogu zaman s6z-
lesme metninde de taraflar arasinda aracilik eden sifatlariyla agik¢a belirtiimektedir. Bu nedenle, ileride
uyusmazlk yasanmamasi adina brokerin tcretinden hangi tarafin sorumlu olacagi hususu sézlesmede
aclikga dlizenlenmelidir.
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Sigortacinin Kanuni Halefiyeti Baglaminda
Bir Kural incelemesi: Nemo Subrogat
Contra Se™

An Examination of a Rule Within the Context of the
Insurer’s Legal Subrogation: Nemo Subrogat Contra Se

Burak SERTKAYA

Oz

Halefiyet, sigortaciya sigorta sOzlesmesi cercevesinde sigortallya 6demis oldugu tazminati zarar
sorumlusundan tahsil etme imkani verdigi igin sigorta primlerine de etki ettigi kabul edilen 6nemli bir
kurumdur. Sigortaci, yasal sartlari gergeklestiginde sigortalinin haklarina halef olur. Bu durumda, zarar
sorumlusu karsisinda alacakl olarak sigortaciyr bulur. Bazi durumlarda, zarar sorumlusunun karsisinda
hem sigortali hem de sigortacinin alacakl olarak bulunmasi mimkiindr. Bu tlrli bir durumda sigortali
ve sigortacinin menfaatlerinin catisacagi ortadadir. iste, bu menfaat catismasini hitkme baglayan kural
“nemo subrogat contra se” kurahldir. Calismamiz kapsaminda, oncelikle sigortacinin kanuni halefiyetini,
sonraki asamada ise bu kuralin hukukumuzdaki yerine yer verdik.

Anahtar Kelimeler

Sigorta Sozlesmesi, Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, Nemo Subrogat Contra Se, Halefiyet, Ricu.

Abstract

Subrogation is a significant legal institution that impacts insurance premiums by granting the insurer
the right to recover compensation paid to the insured under the insurance contract from the party
responsible for the damage. The insurer steps into the rights of the insured when the legal conditions
are fulfilled, becoming the creditor against the party responsible for the damage. In some cases, both
the insured and the insurer may be creditors against the liable party. In such situations, it is evident that
the interests of the insured and the insurer will conflict. This conflict of interest is governed by the rule
of “nemo subrogat contra se.” In the scope of our study, we first examine the legal subrogation of the
insurer and then explore the place of this rule within our legal system.

Keywords
Insurance Contract, Legal Subrogation of the Insurer, Nemo Subrogat Contra Se, Subrogation, Recourse.

") Makale hakem denetiminden gegmistir,

Makale Gelis Tarihi: 10.12.2024 - Makale Kabul Tarihi: 04.01.2025.

Piri Reis Universitesi, Lisansiistii Enstitiisii, Deniz Hukuku Yiiksek Lisans Programi, Yiiksek lisans Ogrencisi,
istanbul - Tiirkiye,

E-posta: buraksertkaya@istanbul.av.tr,

Orcid Id: https://orcid.org/0009-0000-6540-5621.

Cilt: 4 « Sayi: 1 « Haziran 2025 @

(*2)



mailto:buraksertkaya@istanbul.av.tr
https://orcid.org/0009-0000-6540-5621

Burak SERTKAYA

I. SIGORTACININ KANUNi HALEFIYETi

A. Genel Olarak

[fa, kural olarak borcu sona erdirir. Boylelikle, borcun sona ermesine bagl tiim
hukuki sonuglar kendiliginden dogar. Ancak bir hal vardir ki, bu halde ifa borcu sona
erdirmez, yalnizca alacaklinin kimliginde degisiklik yaratir. Bagka bir deyisle, ifanin
yapilmasi ile birlikte eski alacaklinin yerine yeni alacakli geger yahut eski alacaklinin
yanina bir alacakli daha katilir. Bu durumda, tiim fer’i haklar da asil alacakla birlikte
(ifada bulundugu o6l¢iide) yeni alacakliya intikal eder.! Boylelikle, ifada bulunan kisi
alacaklinin haklarina halef olmus olur.

Halefiyet, sigorta hukuku acisindan da diizenlenmis bir kurumdur. Sigortaci,
sigorta sozlesmesi ¢ercevesinde riziko gergeklesip de tazminat 6deme borcu dogdu-
gunda sigortaliya 6demede bulunur. Sigortaltya/Ugiincii Kisiye ddemede bulunul-
duktan sonra (6demenin sigortalinin zararini tamamen karsilayip karsilamamasina
bagl olarak) zarar sorumlusunun karsisinda bulunan alacakli degisir, yahut mevcut
alacakliin (sigortalinin yahut ti¢lincii kiginin) yanina yeni bir alacakli daha katilir.
Bu durumda, alacaklinin haklarini iktisap eden sigortaci, 6demede bulundugu nisbet-
te sigortalinin haklarina halef olmus olur (TTK m.1472 ve m.1481).

B. Halefiyet Kavraminin Benzer Kavramlarla iliskisi

1. Halefiyet Riicu Hakki iliskisi

Halefiyet, klasik riicu hakkindan farklidir. Riicu, bir kisinin kendisinin veya
bagkasinin borcu i¢in ifada bulunmasi halinde, ifada bulundugu 6l¢lide veya bunun
altinda bir bagka kigiden talepte bulunmasi anlamina gelir.? Boylelikle, kendisinden
talepte bulunulan kisiye “riicu” edilmis olur. Halefiyetin 6ziinde de riicu vardir.* Si-
gorta sozlesmesi geregince borcunu ifa etmis olan sigortaci, dogrudan dogruya si-
gortalinin yerine gecer ve zarar sorumlusundan sigortaliya yaptigi 6deme nispetinde
talepte bulunur. Goriildiigi iizere, burada da ifada bulunan kisinin, bir bagka kisiye
(zarar sorumlusuna) yonelisi/rliicu etmesi s6z konusudur.

Halefiyetin s6z konusu olmadigi, bir alelade riicu halinin séz konusu oldugu
borg iligkilerinde borcu ifa eden tigiincii kisi, halefe nazaran daha zayif bir pozisyo-
nundadir. Ciinkii, her seyden 6nce borg sona ermis ve buna bagl olarak fer’i haklar
da (faiz, kefalet, garanti vs.) varligini yitirmistir. Boylelikle, riicu hakki sahibinin

! TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Turgut / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla, Tekinay Borglar Hukuku,
7. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul 1993, s. 208.

2 NOMER, Haluk, “Halefiyet ile Riicu Hakki Arasindaki iliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel Sigortalarin
Riicu Haklari Bakimindan Halefiyetin Rolii”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 55, S: 33,
Yil: 1997, s. 248.

3> NOMER, s. 248.
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elinde tabir-i caiz ise yeni dogmus* ve “ciplak” bir alacak vardir. Iste, halefiyet ve
riicu hakk: arasindaki temel fark da buradadir. Halef, alelade riicu hakkina sahip bir
kisiye oranla borglu karsisinda kural olarak daha giiglii konumdadir. Halefiyetin s6z
konusu oldugu hallerde borg¢ sona ermeyecegi ve tiim fer’i haklar ayakta kalacag icin
halef alacakli, eski alacaklinin pozisyonundadir ve onun sahip oldugu tiim hukuki
avantajlara da sahiptir.® Belirtilmek gerekir ki, alacaklinin bu tiir hukuki avantajla-
rmin s6z konusu olmadigr hallerde alelade riicu hakki ve halefiyet ortiisiir. Iste bu
nedenle, halefiyetin, giiclendirilmis bir riicu hakki oldugu savunulabilir.

2. Halefiyet Alacagin Temliki iligkisi

Alacagin temliki bir sozlesmedir. Tasarruf islemi mahiyetindeki bu sézlesme ile
temlik bor¢lusunun malvarliginda bulunan alacak hakki tiim fer’leri ile, temlik alacaklisi-
nin malvarligima intikal eder. Halefiyet hallerinde de bir alacak hakkmin intikalinden s6z
edilir. Alacagin tiim fer’ileri ile intikali yoniinden alacagin temliki ve halefiyet birbirine
benzer. Bu nedenle halefiyet “kanuni temlik™ olarak da ifade edilir.* Ancak her ne kadar
iki kurum birbirine benzetilse de aralarmda dnemli farklar da bulunmaktadir. Ornegin,
alacagin temliki iradi iken, halefiyet kanun geregi, kendiliginden gerceklesir.” Keza, ala-
cagin temliki yazili sekilde yapilir (TBK m.184/1). Halefiyet bir sdzlesme ile cereyan et-
medigi igin herhangi bir sekle tabi olarak gerceklesmez.? Ivazli olarak yapilan bir alacagin
temliki halinde temlik eden, borcun varligin ve bor¢lunun édeme giiciinii garanti etmis
olur, oysa ki halefiyette boyle bir durum s6z konusu degildir’ (TBK m.191/1).

C. Yasal Diizenleme

1. Genel Olarak

6102 s. TTK sigortacinin kanuni halefiyetine yer vermistir. Konu, mal sigortalar1
acisindan TTK m.1472, sorumluluk sigortalari agisindan ise TTK m.1481 hiikmiin-
de diizenlenmistir. Buna gore, sigortaci sigorta tazminatin1 6dedikten sonra hukuken
sigortalinin yerine gecer ve sigortalinin zarar sorumlusuna karsi bir dava hakki varsa
bu hak, tazmin ettigi bedel tutarinda sigortaciya ait olur. Her iki hiikiim i¢in de ortak
olan uygulanma kosullar1 asagida incelenmistir.

¢ KILICOGLU, Ahmet, Tiirk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Seving Matbaasi, Ankara 1979, s. 13.

®  Burada bir noktaya isaret etmek isteriz. Alelade riicu hakkinin sz konusu oldugu hallerde, ifada bulunan

kisinin malvarhiginda yeni bir alacak dogacagi igin yeni bir zamanasimindan s6z edilecektir. Halefiyet de ise
alacak sona ermedigi icin islemis olan zamanasimi kesilmeksizin islemeye devam eder. Bu da, halefiyetin
mutlak manada alelade riicu hakkindan daha avantajli olmadigini ortaya koyar.
5 OMAG, Merih Kemal, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, Vedat Kitapgilik, istanbul 2011, s.
53; KILICOGLU, s. 20; AMASYA, Serap, “Sigortacinin Kanuni Halefiyeti”, Sigorta Davalari, Segkin Yayinevi,
3. Baski, Ankara 2022, s. 1667.
KIZILSUMER, Bahar, Sigortacinin Kanuni Halefiyetinin Sartlari ve Sinirlari, On iki Levha Yayinevi, istanbul
2019, s. 9; KILICOGLU, s. 20.
& KIZILSUMER, s. 9.
°  KIZILSUMER, s. 10.

Cilt: 4 « Sayi: 1 « Haziran 2025 Q




Burak SERTKAYA

2. Uygulama Kosullari
a. Gegerli Bir Sigorta Sozlesmesi S6z Konusu Olmalidir

Sigortacinin sigortalinin haklarina halef olabilmesi i¢in dncelikle gegerli bir sigorta
sOzlesmesi s6z konusu olmalidir.*® Ancak konuya yer veren her iki TTK diizenlemesinde
de lafzen bu kosula yer verilmis degildir."* Her ne kadar her iki hiikiimde de yer verilme-
se de kanaatimizce, sigortacinin sigortalinin haklarina halef olabilmesi i¢in gegerli bir
sigorta s6zlesmesinin varligi sarttir. Zira, her iki diizenlemede de kanun koyucu “sigorta
tazminati”ndan s6z etmektedir. Sigorta tazminatindan s6z edebilmek i¢in gecerli bir si-
gorta sdzlesmesinin varligi gereklidir.’>* Kaldi ki, gegersiz bir sigorta sdzlesmesine dayali
olarak ifada bulunan bir sigortaci, yaptigi ddemeyi sigortalidan geri isteyebilecektir.** Bu
bakimdan, sigortactya ilave bir koruma saglamanin bir geregi yoktur.

b. Sigorta Tazminati Odenmis Olmahdir

TTK m.1472 ve m.1481 hiikiimleri, sigortacinin sigortaliya halef olabilmesi
igin sigorta tazminati 6demesi gerektigi agikca hitkkme baglamistir. Sigorta tazmi-
nati, zarar sigortalarinda teminat kapsamindaki bir rizikonun ger¢eklesmesi halinde
sigortaltya 6denecek tazminati ifade eder. Buna gore sigortaci, riziko gergeklestigin-
de -teminat tutari ile sinirli olarak- sigortaliya tazminat 6der. Madde lafzinda gegen
“6deme” ifadesi para borglarini ¢agristirsa da sigortacinin aynen ifada bulunmas: te-
orik olarak miimkiindiir.”* Sigortacinin 6demesi aninda kanuni halefiyet gerceklesir,
sigortacinin ayrica bir ihbarda bulunmasi gerekli degildir.

c. Sigortalinin Zarar Sorumlusun Karsi Dava Hakki Olmalidir

Sigortacinin kanuni halefiyetinin ger¢eklesmesinin son sarti, sigortalinin zarar
sorumlusuna kars1 dava hakki olmasidir. Burada dava hakkindan kasit, sigortalinin
zarar sorumlusundan olan alacak hakkidir.” Dava hakki sigortaci tarafindan yapilan

1 Ornegin, TTK m.1408 hiikmii cercevesinde sigorta sozlesmesinin yapilmasi aninda sigortalanan menfaat

olmalidir. Aksi halde sigorta s6zlesmesi gegersiz olarak kurulmus olur.

1 Bunun bir eksiklik oldugu yoniinde bkz. YAZICIOGLU, Emine, Mal Sigortalarinda Sigortacinin Kanuni Halefi-

yetine lliskin Bazi Hususlar (“Mal Sigortalari”), Sigorta Hukuku Sempozyumlari - Sorumluluk Sigortalari Sem-

pozyumu 1-2 Aralik 2017, istanbul / Sigorta Hukukunda Giincel Sorunlar Sempozyumu 2-3 Subat 2018, Bursa,

Editérler: Samim Unan/Emine Yazicioglu, On iki Levha Yayinevi, istanbul, 2018, s. 485 (Mal Sigortalari).

2 YAZICIOGLU, Mal Sigortalari, s. 485; GORGULU, Fatma, Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul 2022, s. 99.

¥ Bu kabuliin duraksamali oldugu yéniinde bkz. UNAN, Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi: Altinci Kitap Si-

gorta Hukuku Cilt Il Zarar Sigortalari, On iki levha Yayinevi, istanbul 2016, s. 245.

1 OMAG,s. 73.

> ULAS, Isil / BEKTAS, ibrahim, Ulas, Sigorta Hukuku Birinci Cilt Zarar Sigortalari, Turhan Kitabevi, 9. Baski,
Ankara 2023, s. 273; DAMAR, Cahit, Sigortacinin Kanuni Halefiyeti ve Riicu Hakki, Seckin Yayinevi, istanbul
2022, s. 150.

*  DAMAR, s. 153.

7" DAMAR, s. 155; AYHAN, Riza / CAGLAR, Hayrettin / GZDAMAR, Mehmet, Sigorta Hukuku, 6. Baski, Yetkin
Yayinevi, Ankara 2013, s. 274.

° Pirf Reis Universitesi Deniz Hukuku Dergisi
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6deme aninda ve 6deme miktarinda sigortaciya intikal eder. Alacak hakkinin intika-
linin kabil olabilmesi i¢in, her seyden 6nce o alacagin var olmasi gerekmektedir.*
Belirtelim ki, sigortacinin halefiyet hakki, intikal eden alacak hakkinin hukuki mu-
kadderatina baghdir.” Bu nedenle, sigortacinin 6deme aninda alacagin herhangi bir
sebeple sona ermemis olmasi elzemdir. Sigortali, zarar sorumlusundan tazminat al-
mis yahut zarar sorumlusunu ibra etmis olabilir.? Béylesi bir halde, sigortalinin dava
hakkindan s6z edilemeyeceginden, tabii olarak halefiyetten de s6z edilemeyecektir.

Dava hakkina konu olan alacak devredilebilir olmalidir.* Alacagin devredileme-
mesi, igin mahiyetinden ileri gelebilecegi gibi zarar sorumlusu ve sigortali arasinda
yapilan bir devir yasagi anlagmasina dayali da olabilir.»?* Aksi takdirde alacagin ha-
lefiyet yolu intikali miimkiin olamayacaktir. Bu durumda sigortalinin, sigortacinin
halefiyet haklarin1 teminen zarar sorumlusundan sorumlu oldugu tutari tahsil edip
sigortactya ddemesi gerekmektedir.”

Sigortalinin dava hakkimin hukuki temeli ¢esitli nedenlere dayali olabilir. S6z
gelimi, sigortalinin ugradigi zarar sézlesmeye aykiriliktan dogabilir. Bu anlamda, her
ne kadar akla 6ncelikle haksiz fiil 6rnekleri gelse de TTK m.1472’nin agik lafz1 da-
vanin temeli hususunda bir sinirlandirma icermemektedir. Bu nedenle, sigortacinin
sigortaliin (sorumluluk sigortalarinda tiglincii kisinin) haklarma halef olabilmesi
igin zarar sorumlulugunu hangi hukuki kurumun yarattigi énem arz etmemektedir.?
Burada 6nem arz eden nokta, sigorta tazminati talep hakki ile tazminat talep hakkinin
ayni zarar1 karsilamaya yonelik olmasi, es deyisle ortlismesidir.*

D. Halefiyetin Sonuglar

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, halefiyetin sonuglari, taraflar ve zarar sorumlu-
su bakimindan halefiyetin ger¢eklesmesi ile birlikte dogar. Halefiyetin basta sigorta
ettiren/sigortali olmak {izere, sigortaci ve zarar sorumlusu agisindan gesitli sonuglari
vardir.

Sigorta s6zlesmesinin kurulmasi ile birlikte sigorta ettiren/sigortali agisindan
sigortacinin halefiyet haklarini ihlal etme yiikiimliliigii dogar ve halefiyet gergekles-

2 ULAS / BEKTAS, s. 281.
¥ OMAG, s. 91; GORGULD, s. 80.

Zarar sorumlusundan tazminat almis yahut zarar sorumlusunu ibra etmis bir sigorta ettiren, sigortacinin
halefiyet haklarini ihlal etmis olur ve bundan sorumlu tutulabilir (TTK m.1448, m.1472/2, m.1481/3).

2 GORGULU, s. 81.
2 GORGULU, s. 81.

Sigortali ile zarar sorumlusu arasinda devir yasagina iligkin bir anlasmasi bulunmasi halinde kanuni halefi-
yetin gerceklesmeyecegi hakkinda bkz. UNAN, s. 240.

2 GORGULU, s. 81 ve dn. 335'te anilan yazarlar.
% AMASYA, s. 1681-1682.
% UNAN, s. 244.
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mesi ile bu yilikiimliilik devam eder. Sigorta ettiren/sigortali, sigortacinin halefiyet
haklarinin ihlal edilmesinden sorumludur.” (TTK m.1448, m.1472/2, m.1481/3) Her
ne kadar kanunda agikga diizenlenmis olmasa da, sigorta ettirenin/sigortalinin elinde
bulunan bilgi ve belgeleri sigortaciya vermesi gerektigi kabul edilmektedir.*

Sigortaci, halefiyetin gergeklesmesi ile birlikte kanunen sigortalinin haklarina
tiim fer’ileri ile birlikte halef olur. Boylelikle, sigorta ettirenin/sigortalinin dava agma
hakki sigortaciya intikal etmis olur.

Zarar sorumlusu agisindan ise yalnizca ifada bulunacagi sahis degisir. Yukarida,
halefiyetin kanuni bir temlik oldugunu ifade etmistik. TBK’nin alacagin temlikine
iliskin hiikiimleri burada da uygulanir.?® Halefiyet, bor¢lunun durumunu agirlastira-
maz.* Borglu, halefiyeti 6grendigi ana kadar dogmus olan biitiin itiraz ve def’ileri
sigortactya kars ileri siirebilir. Ote yandan, sigortaci ve sigortali halefiyeti ihbar ile
ylkiimli olmadigindan, zarar sorumlusu halefiyetin varligindan haberdar olmayabi-
lir. Bu durumda, bor¢lunun zarar sorumlusuna iyiniyetle ifada bulunmasi miimkiin-
diir. Béyle bir halde zarar sorumlusu borcundan kurtulur.*

Il. NEMO SUBROGAT CONTRA SE

A. Genel Olarak

Sigortacinin ddeyecegi tazminat, bazi durumlarda sigortalinin zararmi karsila-
maya yetmeyebilir. Bunun nedeni eksik sigorta olabilecegi gibi muafiyet klozlar
gibi gesitli hiikiimler de olabilir. Bu durumda, sigortalinin zararini kismen karsilayin
sigortacinin, ddemede bulundugu nispette sigortalinin haklarma halef olacagindan
siiphe yoktur. Yine, sigortali da zarar sorumlusu karsisinda alacakli olarak kalma-
ya devam edecektir. Bu durumda zarar sorumlusu karsisinda iki alacakli bulacaktir:
Sigortac1 ve sigortali. Zarar sorumlusu agisindan sigortact da sigortali da hukuken
alacakli statlisiindedir ve zarar sorumlusu bunlara tamamen ifada bulunmakla bor-
cundan kurtulmus olur. Ancak her durumda, zarar sorumlusunun malvarligi her iki
alacakliy1 da tatmin etmeye yetmeyebilir. S6z gelimi, sigortalinin zarar1 1.000.000
TL dir ve sigortaci police kapsaminda 500.000 TL 6deme yaparak bu zararin yarisini
kargilamistir. Bu durumda sigortalinin zararimin 500.000 TL’lik kismi1 giderilmemis
olacaktir. Yine, sigortaci, 6demis oldugu 500.000 TL i¢in sigortalinin haklarina halef
olacaktir. Zarar sorumlusunun malvarliginda ise 500.000 TL oldugunu varsayalim.

27 szlesmenin kurulmasi 6nce donem igin bkz. UNAN, s. 256.

% OMAG, s. 147.

2 UNAN, s. 251.

* KILIGOGLU, s. 131.

3 KIZILSUMER, s. 81; KILICOGLU, s. 130, DAMAR, s. 195.

° Pirf Reis Universitesi Deniz Hukuku Dergisi
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Bu durumda zarar sorumlusunun malvarligi alacaklilardan yalnizca birini tatmin
edebilecektir. Zarar sorumlusunun malvarliginin her iki alacakliy tatmine yetmedigi
bdylesi bir halde, sigortact ve sigortacinin haklari arasinda hiyerarsik bir iliski ku-
rulabilir mi? Diger bir deyisle, bir yanin alacak hakki digerine {istiin tutulabilir mi?
Gergekten de, zarar sorumlusunun malvarliginin sigortalinin zararimi karsilamaya
yetmedigi durumlarda bu sualin cevabi 6nem arz eder.

Iste, Roma Hukuku’ndan hukukumuza intikal eden “Nemo Subrogat Contra Se”
kurali bu suale cevap vermektedir. Buna gore, halefiyet alacaklinin zararma olarak
ileri siiriilemez. Ilkenin temel dayanak noktasi, sigortal ile halef arasindaki farazi
iradedir.2 Bu ¢ercevede, hi¢ kimse kendi aleyhine olarak bir kisiyi (sigortaciy1) halef
tayin etmez.* Bu ilkenin sigortaci ve sigortali arasindaki iliskiye yansimasi da, sigor-
talinin alacak hakkina sigortacinin karsisinda istiinliik taninmasidir.

Gergekten de, kok alacakli olan sigortalinin, sigorta ile karsilanmayan alacagi
yoniinden sigortactya karst Gstlin tutulmasi tutarli ve adil bir kuraldir. Zira, primini
tahsil eden sigortaci kars1 edimine kavusmustur. Halefiyet kurali ¢ercevesinde iktisap
ettigi alacak hakki tabir-i caiz ise sigortaci i¢in bir “bonus” niteligindedir.

B. Sorunun Ortaya Konmasi

6102 s. TTK, “Nemo Subrogat Contra Se” kuralina yer vermemistir.>* TTK
m.1472/2 hitkkmiinde sigortalinin zararinin kismen karsilanmasi halinde kalan kisim-
dan dolay1 zarar sorumlusuna kars1 bagvuru haklarimin sakli oldugu seklinde gerek-
liligi tartigilabilecek® bir hitkme yer verilmis iken bu kural ile ilgili olarak kanun
koyucunun neden suskun kaldig1 anlagilamamustir.

Bir¢ok durumda cesitli nedenlerle sigortalinin zararinin tam olarak karsilana-
mayacag1 ve zarar sorumlusunun karsisinda birden fazla alacakli bulacagi gercegi
karsisinda TTK’da “Nemo Subrogat Contra Se” kuralina yer verilmemis olmasi bir
eksikliktir.** Peki bu durumda ne olacaktir? Acaba sigortalidan 6nce davranan sigor-
tact alacagini tahsil edebilecek ve borg¢lunun mali durumuna gore sigortalinin eli bos
kalacak midir? Alman Hukuku’na gore sigorta ettirenin 6ncelik hakki oldugu belir-
tilmektedir.”” Diger yandan, kurala lafzen kanunumuzda yer verilmemis olmasinin

32 OMAG, s. 136.
3 OMAG, s. 136.

3 UNAN, s. 258-259; SOPACI OZTUNA, Birgiil, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sigortacinin Kanuni Halefiyeti-
ne lliskin Diizenlemelerinin Alman Sigorta Sézlesmeleri Kanunu’ndaki Diizenlemelerle Birlikte Degerlendi-
rilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 28, S: 3, Eyliil 2012, s. 130.

3 AMASYA, s. 1694.
* UNAN, s. 259; AMASYA, s. 1694.

3 YAZICIOGLU, Emine, “TTK’nin Mal Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyetine iliskin Diizenlemesi Hakkinda”,
istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, S: 2-3, istanbul 2017, s. 356-357; UNAN, s.
259; SOPACI OZTUNA, s. 126.
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bir dnemi olmadig: farz edilecek olursa; sigortacinin dnce davranarak tahsilatta bu-
lunmasi halinde sigortaciya uygulanacak yaptirim da miiphemdir. Diger bir deyisle,
pratik olarak kuralin uygulanmasina nasil iglerlik kazandirilabilecegi de agiklanmaya
mubhtagtir.

C. Coziim Onerileri ve Goriisiimiiz

Ogretide, genel olarak sigortacinin halefiyeti sigortal1 aleyhine ileri siiremeye-
cegi ifade edilmektedir.*® Bu bakimdan, sigortacinin hakkinin sigortaliya nazaran
sonuncu ve tali nitelikte oldugu hakli olarak ifade edilmektedir.* Ancak, sigorta
hukuku yoniinden bahse konu kuralin normatif bir dayanagimin olmadig1 da agiktir.
Bagka bir deyisle, sigortacinin kanuni halefiyeti yoniinden “dogrudan uygulanabi-
lir” bir kural bulunmamaktadir. Oysa, TTK m.1028 ve m.1036 hiikiimlerinde gemi
ipotegi yoniinden halefiyetin alacakli aleyhine ileri siiriilemeyecegini agik¢a hiikme
baglamistir.® Benzeri bir hitkme sigortacinin kanuni halefiyeti bakimindan yer veril-
memistir. Bu nedenle, TTK’da bir kanun boslugu oldugu savunulmustur.” Ogretide
OMAG, TTK’da gemi ipotegi yoniinden agik¢a hitkme baglanan bu kuralin (eTK
m.907, m.915), sigortacinin kanuni halefiyetine kiyasen uygulanmasina bir engel bu-
lunmadig kanaatindedir.*

Kanaatimizce, “Nemo Subrogat Contra Se” kuralina TTK’da yer verilmemis
olmasinin bir kanun boslugu teskil ettigi yoniindeki goriis yerindedir. Bu kanun bos-
lugunun kiyas yolu ile doldurulmas1 miimkiindiir. Ote yandan, dgretide her ne kadar
bu kuralin uygulanmasi gerektigi yoniinde goriisler ileri siiriilse de, kuralin nasil uy-
gulanmasi gerektiginin de agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Gergekten de, sigortact dnce davranip da alacagini zarar sorumlusundan tahsil
edecek olursa ne olacaktir? Zarar sorumlusu, bu konuda belirli sekilde hareket etmek,
diger bir deyisle sigortalinin dncelik hakkini gozetmek zorunda midir? Gozetmezse
ne olacaktir? Tiim bu sorularin agikliga kavusturulmas: gerektigi diisiincesindeyiz.

Oncelikle belirtmek isteriz ki, zarar sorumlusunu bu konuda belirli sekilde hare-
ket etmeye zorlamak kanaatimizce miimkiin degildir. Zarar sorumlusu nezdinde her
iki taraf da alacakli pozisyonundadir. Su halde, zarar sorumlusu kime “kismi” ifada
bulunursa bulunsun bu ifayr miimkiin ve gecerli kabul etmek gerekir.

3 YAZICIOGLU, s. 357; SOPACI OZTUNA, s. 130-131; OMAG, s. 170; DAMAR, s. 189; BOZER, Ali, Sigorta
Hukuku, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, Ankara 1965, s. 214; ATABEK, Resat, Sigorta
Hukuku, Duygu Matbaasi, istanbul 1950, s. 180.

3 OMAG, s. 170 ve orada dipnot 135’te anilan yazarlar.

“  OMAG, s. 166; DAMAR, s. 189; ATAMER, Kerim, Gemi ve Ugak [poteginin Hukuksal Temelleri, On iki Levha
Yayinevi, istanbul 2012, s. 451.

. OMAG, s. 169.
2 OMAG, s. 169; Benzer sekilde bkz. DAMAR, s. 189.
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Yukarida da ifade edildigi gibi, halefiyetin alacakl aleyhine ileri siiriilememesi
ilkesi, bir kisinin kendi aleyhine olacak sekilde bir baska kisiyi halef tayin etmeyece-
g1 yolundaki farazi iradeye dayanmaktadir. Bu yaklasim, elbette -sigortalinin- farazi
iradesini yansitmaktadir. Kanimizca; buna uygun olarak, sigortacinin da sigortalinin
bu farazi iradesini kabul ederek sigorta s6zlesmesini yaptigi kabul edilmeli ve “Nemo
Subrogat Contra Se” kurali, sigorta sdzlesmesinin ortiilii bir hiikmii olarak ele alin-
malidir. Boyle olunca; sigortacinin sigortalidan dnce davranarak zarar sorumlusun-
dan tahsilatta bulunmasi ve nihayetinde zarar sorumlusunu ekonomik olarak tiiket-
mesi halinde, sigortali s6zlesmeye aykirilik hiikiimlerine (TBK m.112 vd.) miiracaat
edebilecek ve tazmin edilmeyen zararini bu hiikiimlere dayali olarak sigortacidan
tazmin edebilecektir.
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60 Soruda Yat ve Marina isletmeciliginden
Kaynaklanan Hukuki Sorunlar

Av. Oyki KUTLUG!

GIRIS

Yat ve marina isletmeciligi, glinimiizde yalnizca ekonomik degil; ayn1 zamanda
hukuki, idari, ¢cevresel ve teknik agilardan da yiiksek diizeyde uzmanlik gerektiren bir
alan haline gelmigtir. Bu ¢ok katmanli yapinin saglikl islemesi i¢in, farkli disiplin-
lerden gelen bilgi birikimlerinin bulustugu platformlara ve uygulamaya doniik rehber
kaynaklara duyulan ihtiya¢ giderek artmaktadir.

Bu ihtiyaca yonelik 6nemli adimlardan biri, 9-10 Kasim 2024 tarihlerinde
Gocek’te gergeklestirilen YachtMeet II ¢aligtayi ile atilmistir. PYT Global - Uluslara-
ras1 Yat Sektorii Calisanlar: Dernegi ve Piri Reis Universitesi Hukuk Fakiiltesi is bir-
ligiyle diizenlenen bu etkinlik, yat ve marina sektoriinde karsilasilan hukuki sorunlari
cok yonlii bir yaklagimla ele almis; akademisyenler, hukukgular, sektor temsilcileri
ve kamu yetkililerinin katkilartyla derinlikli tartigmalara ev sahipligi yapmustir.

Calistayin ¢iktilarindan hareketle, Piri Reis Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deka-
n1 Prof. Dr. Ceyda Siiral Efe¢inar editérliiglinde hazirlanan “60 Soruda Yat ve Marina
Isletmeciliginden Kaynaklanan Hukuki Sorunlar” adli kitap, bu énemli bulusmanin
akademik bir iriinii olarak ortaya ¢ikmuistir.

Kitap, yat ve marina isletmeciligiyle ilgili karsilasilan giincel sorunlart, mevzuat
hiikiimleri, yarg: kararlar1 ve sektorel uygulamalar 15181nda incelemektedir. Alaninda
ilklerden biri olarak 6ne ¢ikan bu eser, sektor calisanlari, hukukgular, ve akademis-
yenler i¢in hem rehber hem de referans kaynak niteligi tasimaktadir. Kitap, giincel
sorunlara ¢6ziim arayan bir bagvuru eseri olmanin 6tesinde, yat ve denizcilik huku-
kunun gelisimine katki sunan 6ncii bir ¢alismadir.

Boyle bir ¢alismanin ger¢eklesmesine zemin hazirlayan ortamin olusmasinda
PYT Global - Uluslararas1 Yat Sektorii Calisanlar1 Dernegi’nin rolii yadsinamaz. PYI
Global (Dernek), yat ve denizcilik sektoriinde faaliyet gosteren galiganlar bagta ol-
mak {izere, sektorel tiim paydaslara yonelik olarak; egitim, istihdam ve mesleki geli-
sim alanlarinda uluslararasi standartlarin olusturulmasi ve gili¢lendirilmesi amaciyla
kurulmus bir sivil toplum kurulusudur.

") Avukat, istanbul Barosu, Kutlug Hocaoglu Avukatlik Ortaklig, istanbul - Tiirkiye,
E-posta: oyku@kh-law.com,
Orcid Id: https://orcid.org/0009-0008-6108-8030.
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Dernek, sektoriin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan kaynaginin yetistirilmesine kat-
k1 saglamay1, sektdr profesyonellerinin hak ve sorumluluklari konusunda farkindalik
olusturmay1 ve siirdiiriilebilir sektorel kalkinmay1 ve tiim taraflari ile dinamik bir
biitiinliik olustururken ayn1 zamanda yeknesaklik yaratarak kurumlar ve kavramlar
arasindaki uygulama farkliliklarini ortadan kaldirmaya tesvik etmeyi temel misyon
edinmigstir. Bu hedef dogrultusunda; egitim programlari, uluslararasi sertifikasyon
calismalari, hukuki farkindalik faaliyetleri ve akademi-sektor is birlikleri yoluyla ka-
lic1 ve uzun vadeli etkiler yaratmay1 amaglamaktadir.

PYI Global’in diizenledigi calistaylar ve tematik bulusmalar, yalnizca teknik
ve hukuki meselelerin tartigildigi platformlar degil; ayni zamanda sektdrel dayanis-
manin giiclendigi, ortak akil {iretiminin tesvik edildigi, gelecege yonelik politika ve
stratejilerin gelistirildigi dnemli etkilesim alanlaridir. Bu kapsamda hayata gegirilen
ve agagida kisaca deginilen YachtMeet I ve YachtMeet II ¢alistayilari biiylik 6nemi
haizdir. Nitekim, YachtMeet II calistay1 ve bu ¢alistaydan dogan kitap, dernegin bu
misyonu nasil sahaya yansittigini ve somut sonuglara doniistiirdiigiinii gésteren ¢ar-
pic1 orneklerdendir.

I. YACHTMEET | - ANTALYA, 6 OCAK 2024

PYI Global tarafindan ilki diizenlenen YachtMeet I etkinligi, 6 Ocak 2024 ta-
rihinde siiperyat iiretiminde 6nemli bir merkez olan Antalya Serbest Bolgesi’'nde
gerceklestirilmistir. Etkinlik; idari kurum temsilcileri, Deniz Ticaret Odasi (DTO)
Antalya Subesi, Antalya Serbest Bolge s Insanlar1 Dernegi (ASBIAD) iiyeleri, ter-
sane yoneticileri ve sektor profesyonellerinin yogun katilimiyla gergeklestirilmistir.

YachtMeet I’in temel amaci, yat tiretimi ve isletmeciligi alaninda giincel hukuki,
idari ve mesleki sorunlar1 sektoriin 6nde gelen paydaslariyla birlikte ele almak ve or-
tak ¢cozlim Onerileri gelistirmektir. Etkinlik, sektorler aras1 etkilesimin artirilmasi ve
stratejik is birliklerinin gelistirilmesi a¢isindan da 6nemli bir platform olusturmustur.

Il. YACHTMEET Il - GOCEK, 9-10 KASIM 2024

PYI Global ve Piri Reis Universitesi is birligiyle diizenlenen ikinci YachtMeet
calistay1, 9-10 Kasim 2024 tarihlerinde Fethiye Belediyesi Gocek Kiiltiir Merkezi’nde
gergeklestirilmistir. “Yat ve Marinalarda Yasanan Hukuki Sorunlar ve Coziim One-
rileri” bashgi altinda gerceklestirilen bu kapsamli etkinlik, yat ve marina sektoriinde
faaliyet gosteren isletmelerin karsilastigi hukuki ve operasyonel sorunlara 1g1k tutma-
y1 amaclamistir.

Etkinlik, farkl1 disiplinlerden gelen katilimcilarin katkisiyla daha kapsamli ve de-
rinlikli bir i¢erik kazanmustir. Akademisyenler, hukukgular, sektor temsilcileri ve kamu
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yetkililerinin katilim sagladigi calistayda, sektdrdeki hukuki diizenlemelere dair farkin-
dalik olusturulmasi, mevcut uygulamalarin degerlendirilmesi ve uygulanabilir ¢6ziim
oOnerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Oturumlar boyunca sektore yonelik uzun va-
deli yapici oneriler sunulmus ve gelecege yonelik stratejik perspektifler paylagilmustir.

Prof. Dr. Ceyda Siiral Efecinar ve Dog. Dr. Samim Aksoy, Tiirk hukukunda yat
ve marina kavramlarmi farkli agilardan ele alarak sektdrdeki terminolojik ve huku-
ki cergeveye 151k tutmustur. Prof. Dr. A. Samim Unan ile Dog. Dr. Aslihan Seving
Kuyucu, yat ve yat personeli sigortalarina iligkin giincel sorunlar1 ortaya koymus ve
¢dziim Onerilerini degerlendirmistir. Dr. Ogr. Uyesi Ugur Tiilii, Av. Oykii Kutlug ve
Av. Umit Siiha Unal, yatlarda hizmet veren personelin ¢alisma standartlarma iliskin
karsilagilan uygulama sorunlarini ¢ok yonlii bir bakis agisiyla ele almistir. Prof. Dr.
Atilla Altop, Prof. Dr. Saibe Oktay Ozdemir, Prof. Dr. Ceyda Siiral Efecinar ve Dog.
Dr. Ali Hulki Cihan, yat ve marinalarin konu oldugu sozlesmeleri sektordeki giincel
uygulamalar gergevesinde degerlendirmistir. Son olarak Dr. Ogr. Uyesi Asli Topukcu
idug ve Dr. Ogr. Uyesi Atakan Uzun ise yat turizmi agisindan denizlerde idarenin
faaliyetlerini ve ¢evre koruma tedbirlerini hukuki boyutuyla incelemistir.

Calistay kapsaminda gerceklestirilen kahve sohbetleri ise, katilimcilarin profes-
yonel iligkilerini gelistirmelerine ve yeni is birliklerine zemin hazirlamis ayn1 zaman-
da sektor paydaslariin kendi alanlarindaki bilgi ve deneyimlerini diger alanlarda fa-
aliyet gosteren katilimcilarla paylasarak sektoriin gelismesine katkida bulunmalarini
saglamistir.

Oturumun 2. Giinii olan 10 Kasim sabahi saat 9’u 5 gece, Atatiirk heykeli 6niin-
de genis bir katilim ile Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’{i anma toreni diizenlenmis ve
bu 6nemli glinde Atatiirk’iin basta denizcilik alaninda yolumuza 151k tutan fikir ve
degerleri bir kere daha anilarak, {ilkemizin {i¢ tarafi denizlerle ¢evrili bu kiymetli
cografyasinda denizci bir toplum olarak emanetimizi daha iyiye nasil tasiyacagimiz
konusulmustur.

Dernek, tasidigi vizyon dogrultusunda farkli tarihlerde diizenledigi diger etkin-
liklerle de sektoriin ihtiyag duydugu diyalog ve is birligi ortamlarin1 giiglendirmeye
devam edecektir.

Ill. KITABIN DEGERLENDiIRMESI

Yukarida da belirtildigi iizere, yat ve marina igletmeciligi, denizcilik sektoriiniin
yalnizca ekonomik yoniiyle degil; ayn1 zamanda hukuki, idari, ¢evresel ve teknik
boyutlariyla da giderek daha fazla uzmanlik gerektiren bir alan haline gelmistir. Bu
cergevede diizenlenen ¢alistay ve yayimlanan “60 Soruda Yat ve Marina Isletmecili-
ginden Kaynaklanan Hukuki Sorunlar” baslikli kitap, sektoriin kars1 karsiya oldugu
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hukuki belirsizlikleri ¢ok yonlii bir bakis acisiyla ele almis, yalnizca teorik degil
ayn1 zamanda uygulamaya doniik ¢6ziim Onerileriyle de dikkat ¢ekmis ve hem sek-
torrel paydaglar hem de akademik ¢evreler igin degerli bir kaynak islevi gormiistiir.
Asagida, calistay kapsaminda gerceklestirilen dort ayr1 oturumda ele alinan konular,
mevzuat hiikiimleri, yargi kararlar1 ve uygulama sorunlari dikkate alinarak biitiinciil
bi¢cimde degerlendirilmektedir.

Tartigmaya konu edilen yat sigortasi rejimleri, yalnizca zarar meydana geldikten
sonra devreye giren bir telafi araci olarak degil; ayn1 zamanda 6nleyici bir sorum-
luluk yonetimi mekanizmasi olarak ele alinmalidir. Sigorta poligeleri, yatin ziyai,
cevreye veya baska teknelere verilebilecek zararlar ile personel kaynakli olaylar
kargisinda hem yat sahibini hem de ii¢iincii kisileri koruyan ¢ok yonlii bir glivenlik
agidir. Ozellikle Protection and Indemnity (P&I) sigortalarinin, personelin ugrayabi-
lecegi bedensel zararlara karsi sagladigi teminat, igverenin is hukuku ve haksiz fiil
hukuku bakimindan muhatap olabilecegi ciddi talepleri bertaraf etmesi bakimindan
bliylik 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda, poligenin gegerliligi bakimimdan yatin
yasl, seyir alani, marinada veya ¢ekek yerinde kislama yapip yapmadigt gibi teknik
ozelliklerin dogru beyan edilmesi; policenin sadece teknik degil ayn1 zamanda dogru
yapilandirilmis bir s6zlesmesel iliski olarak degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu cercevede sigorta sdzlesmeleri, yalnizca polige metninin degil, ayn1 zamanda sek-
torel riske uygun hukuki 6ngdriiniin iiriinii olmalidir.

Yat personelinin ¢alisma standartlari, sosyal gilivenlik statiisii ve tabi olduklar
hukuki rejim ¢ercevesinde incelenmistir. Kaptan, as¢1, hostes gibi gorevlerde bulunan
kisilerin tiimii, hem MLC 2006 hem de 854 sayili Deniz I3 Kanunu baglaminda gemi
adami sayilabilecek olup, bu tespit uygulamadaki siniflandirmalar1 dogrudan etkile-
mektedir. Ozellikle kaptanin hem “gemi adam1” hem de “isveren vekili” sifatin1 haiz ol-
mast, gemi lizerindeki emir-komuta zinciri kadar igverenin hukuki sorumlulugunun da
nasil dogacagini belirlemektedir. Yargitay’m son yillarda gelistirdigi ictihatlar dogrul-
tusunda, belirli grostonilatoya ve personel sayisina ulasan teknelerde Deniz Is Kanunu
hiikiimleri uygulanabilmekte; aksi halde Tiirk Bor¢lar Kanunu devreye girmektedir. Bu
ayrim yalnizca teorik bir siniflama degil, ayn1 zamanda sosyal giivenlik, fazla ¢aligma
icreti, is glivencesi, kidem tazminati ve yillik izin gibi bir¢ok temel hakkin kaderini
belirleyen kritik bir esiktir. Tiirkiye’nin heniiz MLC 2006’ya taraf olmamasi, bu ulusla-
rarast sdzlesmenin dogrudan uygulanabilirligini sinirlandirmakta; ancak liman devleti
denetimleri veya yabanci bayrak tasiyan teknelerde gorev alinmasi halinde sézlesme-
nin dolayl olarak uygulanabilecegi de belirtilmistir. Bu durum, i¢ hukukta biitiinleyici
ve agik diizenlemelere duyulan ihtiyaci gostermektedir.

Ele alinan tekne baglama sézlesmeleri, Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda ““sak-
lama s6zlesmesi” olarak degerlendirilmekte ve marina isletmecisinin sadece yer
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tahsisi degil, ayn1 zamanda tekneyi giivenli sekilde muhafaza etme ylikiimliiligi
de bu sézlesmeden dogmaktadir. Bu ¢ercevede marina isletmecisinin objektif 6zen
borcu, tesis icerisinde olusabilecek zararlari dnleme yiikiimliiligi ile birlesmekte;
hatta disaridan gelen tamir-bakim ekiplerinin denetiminden, teknelere ait donanimin
korunmasina kadar genis bir sorumluluk alan1 dogurmaktadir. Ayrica, elektrik, su,
dus, tuvalet, atik alma gibi altyap1 hizmetlerinin asgari diizeyde saglanmasi, hem
sozlesmesel yiikiimliiliik hem de sektorel standart olarak degerlendirilmelidir. Ozel-
likle elektronik ortamda baglama sozlesmesi yapilmasinin gecerliligi, irade beyani
ve sekil sarti bakimindan kanunlar ¢ergevesinde agikliga kavusturulmus; boylece di-
jitallesen denizcilik sektoriine uyumun 6niinde hukuki bir engel bulunmadig teyit
edilmigtir. Tliketicinin korunmasi hakkinda kanun hiikiimlerinin hangi hallerde uygu-
lama alan1 bulacagi, s6zlesmenin taraflarinin sifatina ve marinanin hizmet saglayici
pozisyonuna gore nisbi emredicilik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Baglama
iicretinin 6denmemesi halinde giindeme gelen hapis hakki ise, tekne {izerinde ayni
kisitlama doguran giiglii bir hukuki ara¢ olmakla birlikte, 6lgiiliiliikk ve hakkin kotiiye
kullanilmamasi ilkeleri ¢ergevesinde dikkatle isletilmelidir.

Son oturumda ¢evre koruma tedbirleri ve idarenin denetim yetkileri, yat turizmi
faaliyetlerinin yalnizca 6zel hukuk iliskisi degil, ayn1 zamanda kamu hukukuna tabi
oldugunu bir kez daha ortaya koymustur. Cevre Kanunu’nun 20. maddesi ¢ergeve-
sinde denizlerin kirletilmesine yonelik dogrudan fiiller kadar, 6rnegin atik beyaninda
bulunulmamas1 gibi dolayli ylikiimliiliikk ihlalleri de yaptirima baglanmaktadir. Bu
durum, yat sahiplerinin ve igletenlerinin sadece fiili davraniglarindan degil, 6ngorii-
lebilir ihmallerinden de idari sorumluluk dogabilecegi anlamina gelmektedir. Ayrica
teknelerin atik su, gri su ve aritma sistemlerine dair teknik donanimlarinin yetersizli-
g1, yalnizca idari para cezasi degil, liman erisim hakkinin sinirlandirilmast gibi ciddi
sonuclar dogurabilmektedir. Bu ¢ercevede mavi kart sisteminin isleyisine dair agik-
lamalar, ¢gevre hukukunun pratikte nasil uygulandigina ve yat sahiplerinin bu sistemle
nasil uyum saglamalari gerektigine dair dnemli bilgiler sunmustur.

“60 Soruda Yat ve Marina Isletmeciliginden Kaynaklanan Hukuki Sorunlar” ki-
tabinda yer alan ¢alistay tartismalari, denizcilik sektdriiniin hem kamu hukuku hem
de 6zel hukuk bakimindan ¢ok katmanli diizenlemelere tabi oldugunu bir kez daha
gostermistir. Sigorta rejimleri, i§ gilivencesi, altyap: hizmetleri, ¢evresel yiikiimlii-
likler ve idari denetimler, yat sahipleri ve marina isletmecileri agisindan yalnizca
operasyonel degil, ayn1 zamanda ciddi hukuki riskler doguran alanlardir. Bu itibarla,
s0z konusu ¢aligma yalnizca akademik anlamda degil, dogrudan uygulayiciya hitap
eden yOniiyle de 6nem arz etmektedir. Hukuki giivenligin ve 6ngoriilebilirligin arti-
rilmasi i¢in mevzuatin agik, denetimin etkin ve sézlesmelerin 6zenle yapilandirildigi
bir sistemin insast zorunludur.
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KAPANIS

Tiim bu degerlendirmeler, denizcilik sektoriiniin hukuki, teknik ve yapisal di-
namiklerinin ancak disiplinlerarasi bir bakisla anlasilabilecegini gostermektedir. Bu
baglamda, sempozyumlar ve siireli yayinlar araciligiyla iiretilen bilgi, yalnizca aka-
demik cevrelerde degil, sektdriin her kademesinde karsiligin1 bulmakta; dgrenciler-
den, akademisyenlere, uygulayicilara, amator ve profesyonel tiim denizcileri kapsa-
yan genis bir paydas kitlesine ulasarak denizcilik kiiltiiriiniin geligsimine ve siirdiirii-
lebilir sektorel doniisiime destek olmaktadir. Bu baglamda yayimlanan “60 Soruda
Yat ve Marina Isletmeciliginden Kaynaklanan Hukuki Sorunlar” kitabi, denizcilik
hukukunun gelisimine yonelik kalict katkilar sunmakta ve bu alandaki bilgi eksikli-
gini gidermeye yonelik 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.
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